REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00510 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, veintitrés de agosto de dos mil veintiuno @
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisién que en
corresponde respecto de |a peticion de accion de tutela instaurada por el Doctor JUANDYAY;
CASTILLA BAHAMON apoderado del sefior IVAN ALEXANDER PRADO CORTAZARen

contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDIN# A@EDE
OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPQR OVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicit J’ce[e el derecho
fundamental de peticion.

El sefior VAN ALEXANDER PRADO CORTAZAR 3 través de apoder%l r6 ante este

Como fundamento de su peticion el apoderado del accionante narra [os hechos indicando que

el derecho de peticion fue radicado el 21 de lunlo d '71 respecto del comparendo
N°29216104 que a la fecha de presentacién de la acc no se ha recibido respuesta
alguna por parte de la entidad accionada, vulneranclos Fundamen’cal de peticion.
Indica que, si bien el Decreto 491 de 2020 en su ar’clcu s’cablecno la ampliacion del plazo
de las respuestas a los derechos de peticion, ta ]o es que en su afo se establecio

que dicha ampliacion no aplicaria cuando e
efectividad de otro derecho fundamenta, q

efectividad de un derecho fundamental n@ s el debido @ .

i%ion se solicitaba la
ue la ampliacion del

son: subsidiariedad, inmediatez y ledititnagion en la causa por iva y pasiva.

plazo no es aplicable
¢
Afirma que la presente accion de ’@ le con los reduisitds de procedibilidad como lo

Que se demanda la proteccion@| derecho fundamentiieder
de la Constitucion Politica, @ en la Ley 1437/de 2611y desarrollado por la Ley 1755 de

2015.
8{%7 /2018, T-038/2017, T-206 de 2018, T-

Hace referencia a la s ?e?cia T- 091/201
332/2015, T-33,; 0@08/2016.

Afirma que la efi y el respetqporel Aerecho de peticion se encuentran supeditados a
que 3 autoridad par’clcular 1 a respuesta que abarque en forma sustancial y

responda d era clara, congrr{ﬂ? fondo y oportuna la materia objeto de solicitud.
Fun@{%@a‘.lon en %%3 y 86 de la Constitucion Politica de Colombia, Decreto

2591 Ley 1755 de 20

se le ampare & ho fundamental de peticién consagrado en el articulo 23 de la
é@(}tuaon Politi \Q Ombia, se ordene 3 [3 accionada responder el derecho de peticion
tadoel 214 C%B\qe 2021 que hasta el momento no ha sido contestado.

s.el apoderado del accionante lo relacionado en el acapite de pruebas.

conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma
a la accidngiy para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.
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JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de |a
Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo
su derecho a la defensa da respuesta a fa accion de tutela instaurada por el sefior IVAN
ALEXANDER PRADO CORTAZAR indicando que el escrito petitorio fue radicado en esa Sede
Operativa de Sibaté, el 21 de junio de 2021y mediante Oficio CE - 2021598672 de>fecha 27
de julio de 2021, se dio respuesta de fondo a lo solicitado, enviada al correo ele t\b; o
juzgados+LD-3771@juzto.co y entidades+P292128-11689-C1@juzto.co.

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha refierado.st? linea
jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o durante el ’crémltg\%?mparo de
un derecho constitucional, en este caso el derecho de peticion, se efgctuarg T/ respuesta
conforme a los requisitos previstos en [a jurisprudencia la accion caref e bjeto, hace
referencia a [a sentencia T-542/2006.

cob la cual el fallador

Que es del caso dar aplicacion a a teoria del hecho superado de acter

debe abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, cyahds quiéra que se encuentre
demostrado que los hechos que dieron origen a la ac’cuacil o administrativa se
encuentran superados. m}

Solicita se declare |3 desvinculacion de la Sede Operativd
y nedar el amparo, teniendo en cuenta que la misma réaliz

g sente gccion cghstitycional,
| procedimiento, erdo

con su competencia, le correspondia. @
Que de acuerdo con lo establecido en el arti D. 2591 de 1997 yenvirtud de las

Y
narraciones, |3 vulneracion de los derechos aleéados t el accionante, {E@ﬁ;ma en |3 Sede
Y

Operativa de Sibaté, de la Secretaria [rans Movilidad de inarharca, reitera la
solicitud de desvinculacion de la presehte-gccignconstitucional.

acapite de pruebas O

Allega como pruebas los relacionad 9
IDERACIONES

En virtud al derecho coé} @ stablecidoq el @%)el sefior IVAN ALEXANDER
=T

PRADO CORTAZAR %de apoderado acu @rk%m'uez a fin de que mediante un
tramite preferencial sumariorsele tutele el derechd fund@mental de peticion consagrado en
la Constitucion Politica.

El art.1° precepti lombia es un eﬁ‘@l de derecho organizado en forma de
Republica unitarighdeseéptralizada, con au\g: Aol de sus entidades territoriales, democrética,
participativa ;&is{a, fundada en elvesprto de la dignidad humana, en el trabajo y la

solidaridad del3 Rebsonas que 3 th“’ (n)
Nues’cra\/ﬁ a® gna en sy ar’c.(' i “ .. Son fines esenciales del Estado: servir a |3
S

2 indiea:
comyhi \@?ﬂ la pr&\lﬁﬁ\a}neral y darantizar la efectividad de los principios,

der l@s\y&bems consagrados™eq_y,Constitucion; facilitar |3 participacion  de todos en las
{sﬁ&@que los afectarry en @vida econdémica, politica, administrativa y cultural de 13
Cre

K?;Z; efender la in ncfa nacional, mantener la integridad territorial y asequrar I3
convivéncia pacifica y |awigencid de un orden justo...”

rt. 23 precepta\/\To persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las

autoridades por@ 05 de interés general o particular y 3 obtener pronta resolucién. El
legislador po@éntar su efercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
es

derechos fu

eiYla prevalencia del interés general...”
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El derecho de peticion est§ consagrado en la carta magna para que todas las personas que han
presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre s ento,
esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con {igad

las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar una  respuestd Jdefinitiva y
contundente 3 quien [a presento, asi se ha pronunciado la Honorable Corte Corfstitiiional,

By~ifécesaria
eto de proteccion

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a unz; autoridad,

esa omision en que incurre la autoridad al no responder las peticion
prontitud, es de por si una violacién al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la na‘c
peticion, y en particular su nacleo esencial, como derecho Funda

tutelar, es [a certidumbre de que, independientemente del c@’ que se solicita, se
obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva € ndo lo pedido por el
particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional ue’el nicleo esencial de este
derecho est3 determinado por | pronta respuesta o re i6n a lo pedido, respuesta que se
entiende dada cuando se resuelve de fondo Ia cuestiZ\( texda, sin importa

en contra de las pretensiones del solicitante y, en la &fectiv

ec\\@notlﬁcaaon del
cual, se resuelve I3 peticion presentada. @

Revisadas las presentes diligencias, observa E Despacho que del
aparece relacionado y anexo al expediente, se oncluir que el acd

de peticion ante la Sede Operativa de filaté

robatorio que
te/radico derecho

Se observa dentro de las documentales ll s que la accionada de a dar respuesta al
accionante mediante Oficio CE - @1 % 72 de fecha 27/Ye juli)de 2021 remitiendo la
misma al correo electrénico ju y D -3771@jézt y—entidades+P292128-11689-

Cl@juzto.co.

NY

En este orden de ideas ra que la aggjonada™s ETARIA DE TRANSPORTE Y
PN ~

MOVILIDAD DE CMARCA SEDE OP DE SIBATE dio contestaciéon de
fondo al derecho de‘peticion ado por el sefi

LEXANDER PRADO CORTAZAR
el pasado 27/07/2021 mediante Oficio CE - 2 : 72, enviando [a respuesta a efectos de

notificacion al corgeeglectronico (uzgadi{*é‘% juzto.co y entidades+P292128-11689-

Cl@juzto.coel 11 der & lar el mismo por HECHO SUPERADO.
Teniendo en@nta o anterior se desémwue el derecho de peticién fue contestado y
como en @opor’cumdades peohunciado la Honorable Corte Constitucional,

"Quiere e{;;)q e la solucion em‘rcy
premis eligibles que W
/mp/ )\:»sp cion de 1ol

oo de conformid d c o establecido por la Honorable Corte Constitucional en
a\t 3 [urisprudenciase 2ot e que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion
da, es sin impo

ms\,a Favor o en contra de las pretensiones del solicitante.
is«a decision se ha %

la accionada qué
remitira [a H

otificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y 3
wlor decision es susceptible de impugnacién, de no ser asi, se ha de
Q¥ onstitucional, para su eventual revision.
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RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucién Nacional, incoado
por el sefior IVAN ALEXANDER PRADO CORTAZAR identificad n la
CCN80.002.059, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD-DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE por HECHO SUPERADO, de antoxmidad
con lo expuesto en la parte motiva. O
Segundo. Notifiquese la anterior decisién a la parte accionante y a la acciong > mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto de991y Decreto
306 de 1992.

Tercero. L3 anterior decision es susceptible de impugnacion, %&%ugnada remitase 3

la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y COMPLAS@
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