REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00511 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que% echo
corresponde respecto de la peticion de accién de tutela instaurada por 13 sefiora MARIA py
LINARES VERGARA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVTID? (—DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. UZ@;%

ANTECEDENTES &

La sefiora MARIA NELLY LINARES VERGARA instaurd ante este Despacho ac 6@; tela en contra
de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA 'SE ERATIVA DE

SIBATE, solicitando se tutelen los derechos fundamentales al debido

6 ieion
Como fundamento de su peticion |3 accionante narra los hechos indican ecibié comunicacién
del Comparendo Unico Nacional N°20834492 con RAD N°CE 20 marzo 10 de 2021.

Que el 11 de febrero de 2021 bajo radicado 2021 016407 quedé el dere de peticion que interpuso
contra |3 accionada en (3 cual solicitaba |3 exoneracién del comparendo N°20834492 del 17 de marzo,
que no recibié respuesta.

Que el 8 de Junio de 2021 interpuso un derecho de petigicn ernla 2ual solicitaba la ifhpughacion foto

multa N°20834492 RADICACION: NUMERO CE 204@

Solicita la impugnacion de la foto multa N°208344~’3 O
M@&;ﬁos/@yd&de 2onst:

Como fundamento de derecho hace referén i6h Nacional y la

Dignidad Humana.

Solicita se le cobije con los articulos 1,2

integral. @zﬁ

Allega como pruebas la accionanQ;jgjanado en el acapité e p

Este Juzgado avoco conocime z((o y dispuso por el@

accionada, para lo cualw comunicaciones ¢

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en™alidad de Profesional Universitario de la Sede
Operativa Sibaté de |a-Seseetaria de Transporte y @i& e Cundinamarca, ejerciendo su derecho a
la defensa da respye§td accion de tutelrinstaurada por la sefiora MARIA NELLY LINARES
VERGARA indicapdo la accionante élgv\o:%vito petitorio ante la Oficina de Procesos

la Secretaria de Transporé\y vilidad de Cundinamarca radicado N°2021016407
r competencia a |xSe ativa y mediante Oficio CE- 2021589643 de fecha
06 de julio/de2021 3 brindé respuest @ygruente y de fondo a lo solicitado, enviada al correo

electroniéd kell ) liharesv@hotmail cem,
Que i adcionante eléws %eﬁtorio ante la Oficina de Procesos Administrativos de la

< ransporte y Movilida Cundinamarca radicado N°2021071725 el cual fue remitido
@mp\? encia 3 |3 Sede ativ@ mediante Oficio CE- 2021596517 de fecha 19 de julio de 2021
se~brindo respuesta clarg~cOrgigente y de fondo a lo solicitado, enviada al correo electronico
nétly “tharesv@hotmail.c

r&ho fundamental de la vi@ de la salud y proteccion

Q wds eficaz notificar en legal forma a la
é’ma en el expediente.

# |3 Sede Operati»éﬁ%cce sobre [a orden de comparendo N°20834492 del cual hace alusion la
accionante dentr 3}556”{6 accion constitucional, toda vez que, una vez revisada la plataforma
Simit a nivel nagiotqResa-ofden de comparendo no existe. Que el dnico pendiente de pago que registra
ante la Sede Qperativ dprresponde a la orden de comparendo N°27192935 del 17 de marzo de 2020,
tal y como sal&\indico a la accionante dentro de las respuestas suministradas por parte de la Sede
Operativa {pugshoyse puede suministrar informacién de una orden de comparendo que no existe.
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El accionado hace una descripcién del proceso contravencional de trinsito sequido respecto a la orden
de comparendo N°27192935 de fecha 17 de marzo de 2020.

Que el 17 de marzo de 2020, fue detectada a través de medios electrdnicos la comision de la infraccion
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 ;\@10, por
parte del vehiculo de placas EML896 que consiste “Conducir un vehiculo 3 velocidad Sugebigr 3 I3
maxima permitida”; por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N°27192935.

Que, para resquardar la presuncién de inocencia del propietario del vehiculo y el der
al debido proceso, derecho de contradiccién y derecho a la defensa, se procedis a

comparendo a 13 dltima direccién registrada en el RUNT al momento de la ¢
siendo la Cra 25 N°49-44 Sur Bogota, que dicho envié se surtic mediante gui
registra como “Devuelto al remitente”.

Que como quiera que [a misma presentd devolucion al remitente, esa C%’(Tva de Sibaté, procedio
a dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 8 de |3 Ley 1843 de 201Z-y-en axay'de qarantizar el debido
proceso al propietario del vehiculo de placa EML896y en miras diﬁﬁ%ﬁos administrativos sean
conocidos por los presuntos infractores o responsables de la co ié)é la infraccion se efectus
mediante Aviso el cual fue publicado en la Pagina hpttp://cundinamar&s€irculemos.com.co, asi como
en la cartelera informativa, en aras de qarantizar la publicid inicio del proceso contravencional,
procediendo 3 dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo @4@ de 2017.

Afirma la accionada que la orden de comparendo N°<‘:{f?§§%
NS

Y
envio se efectud el 23 de junio de 2020, con ocasié @retos de suspensi énde\‘;minos de las

actuaciones administrativos en el Departamento

Afirma el accionado que la accionante, nf%acer%i epsonalmente a la ??e €rativa de Sibaté para
objetar la infraccién o presentar la defensa de-ifterds, una vez no’ciﬁcad{‘ edignte Acta de Audiencia
Pablica N°18534 del 1 de octubre de 28 procedié a vincularl iridigdmente conforme lo
dispuesto en la Ley 1843 de 2018 artiguic rigrafo 3 en concordancig con lo dispuesto por los
articulos 135 y 137 del Cédigo Nacion ito modificado p Ley@83 de 2010.

£ validada el 18 4 2020, el
fo)

Que el 9 de noviembre de 2020 m te Resolucion N°24Z9% 3 sefiora accionante fue declarada
contraventora de las normasde ra“m@jék fue impuesta c Z?d) multa, decisién que conforme
al articulo 139 del Codigo Nacionakde Transito fue n@ﬁca@ados.

Que en cuanto al 4 icion indica que gl grticulg/23 de la Carta, qarantiza el derecho
fundamental de todas las personas4 dirigirse ante lassutoridades y eventualmente ante los particulares,
para obtener respuesta de fondo a sus solicitudes de ifterés general o particular. Hace referencia a
pronunciamientos ¢gmitidbs en sentencias T-37 y Sentencia T-249 de 2001 reiterada por las
sentencias T-1046 e(égdt T-180a de 2010 e 2010, T-161 de 2011. Que se emitid respuesta
dentro de losé’cér?l qales al peticion _rio&que sa entidad brindo respuesta a cada uno de los
derechos de p e%ocados por la ac?oﬁaie\q?e, no se configuran los presupuestos para que en el
a 3

presente caso, sagpligdien dmbitos de p@m @‘ onstitucional.
Solicita éc\({g\_s!-)f improcede .c\efr-n}w ¢ la presente accion, que la accionante a través de este
' enye_es c?nstituir una instancia mas para la revision del proceso

i %t‘e\( erente, p

: %}‘Q@ la¥iolacion una ndwpade transito, olvidando que el juez de tutela debe entre otros

arel orden juridico y |3 especjalidad de [a jurisdiccién. Trae a colacion el Decreto 2591 de 1991 y
teneig C-530/ 2003.

rocede como mecanismo transitotio, puesto que no se vislumbra [a

la accion de tutel %p
ncia de un perjdNg 'Jg};ediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
Cionante, enter%&&;eriuicio irremediable como lesion grave inminente irreversible, por las
consecuencias gravexnara I3 vigencia de los derechos fundamentales amenazados.

Er/a' el presente caso la accionante pretende que por medio de la presente accién
% omen las medidas correspondientes a derechos de caricter econémico, situacién
oAdministrativo, que esto es un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos

Indica el acci:@~ S

constituci

derivada 4
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de orden leqal, sin que se demuestre tampoco l3 existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es
improcedente por via de accion de tutela.

Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccion contencioso-
administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales sg™Ne declaro
contraventor de las normas de trinsito y se le impuso una sancién, con el consecuente restableitriento
del derecho. Hace referencia a la sentencia T-051 de 2016, o en caso tal, solicitar la revocatori a
actuacién como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

Solicita negar el amparo solicitado en contra de ese Despacho y el archivo de lasii'F enclasQue se
desestimen las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravenciona telantado de
conformidad con lo establecido en la norma, especialmente en el articulo 8 la El—g’ 017.
Allega como pruebas los relacionados en el acdpite de pruebas.

CONSIDERACIONES
En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 la@ ARIA NELLY LINARES
VERGARA acude ante el juez a fin de que mediante un trimite préfdrantil y sumario se le tutele el

t

derecho fundamental al debido proceso y peticién, consagrados en la itucién Politica.

El art.1° preceptda: *...Colombiz es un estado Social de di@s\@gam'zado en fornja de gub//‘ca
unitara, descentralizads, con autonomia de sus entidadesterstoriales, democritiea, particigativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana/en eegbsjo y la solidarida ﬁag@onas que

l3 integran y en 13 prevalencia del interés general... ” O

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... 50
proveer l3 prosperidad general y garantiza

consagrados en la Constitucion; facilitar la ng icipdsion de todos en las{ decisignes que los afectan y
en Iz vida economica, politica, administrativgy Fultural de la  Nacicy; rjder 13 independencia
nacional, mantener 13 integridad territopiil y~3ssqurar la convivencia pacir /"&?ry/ 3 vigencia de un orden
Justo...”

El art. 23 preceptia: “Toda Pc’i‘SOﬂq\/Q erecho a presentarpeticiones respetuosas a las autotidades
por motivos de interés gape NL}u/ar y a obtenef prontd~esolucion. El legislador podri

rel~a piy
reglamentar su efercicio i ’\ 3Cighes pH vacfaS@ra g wtizirlos derechos fundamentales”.

Articulo 29. “..El deb:

Nadie podri ser ;‘uzgado sino com[orme 3 leyes preexistenies al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competentsy con V; o Jeas formas propias de cada juicio. En materia
penal, 13 ley permi@rab/e qun cuand;

stetior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

Toda persopa-s ua e inocente m/eﬁ e’le haya declarado judicialmente culpable. Quien ses
/nc//C/acfo o aladefensay atla @TI& de un abogado escogido por él, o de oficio, dutante
lain ves&% }/J Jjuzgamiento; g&df" 'proceso piblico sin dilaciones injustificadas; a presentar
prue. ertir [as ¢ e

”7}::13/7 n su contra; 3 impugnar la sentencia condenatoria, y a no
set ly% es por el mis \eL o
5 ulirdé pleno derecho, | eb@bt‘em‘da con violacion del debido proceso...”
evjsadas las presente?;l\ jas-pretende la accionante la exoneracién del comparendo N°2719235 del
marzo de 202 9%

Cq\h\/ nacién del comparendo N°20834492.

Respecto de la @r@n del 8/06/2021 en donde presenta la impugnacién del comparendo
N°20834492 méj% ionada que revisada la plataforma SIMIT se evidencid que dicho comparendo
no existe.
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id4d de estos actos.
este caso se persigzs%p

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela de la hoy accionante, no
sin antes verificar la procedencia o no de [a presente accién, al respecto observamos el reglamento de la
accion de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptia: “La accion de tutela no
proceders”: " Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un petjuicio irremediable. La existencia de cffcb@ edios serd
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacta, atendiendo las circunstancias en que se & tra el
solicitante.” O

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. lg-3c d@ e tutela
no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario g&k zar el fin
propuesto. Tampoco puede afirmarse que se3 el dltimo recurso al alcance del aﬁm%?que, poF su
naturaleza, segin la Constitucion, es el anico medio de proteccion, predsam@go ‘porado en Iz
Garta con el fin de llenar los vacios que pudieta ofrecer el sistema juridico pa a@ga,'r 3 las personas
una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en consecuencia gu (5{ ands se ha tenido al
alcance un medio judicial ordinario, no puede pretenderse ad/t/bn{a%;/ e quscrit‘o, una accion
de tutels, pues al tenor del articulo 86 de I3 C.P. dicho mecanismo es improcsdentd por Iz sola existencii
de otra posibilidad judicial de proteccion. ... Consejo  Superior d «'{g\g/?uf , S3/3 Jurisdiccional
disciplinaria Sentencia: abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela tierrun caricter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “o 3 13 necesidad de preservar el reparto

de competencias atribuido por la Constitucion Politica y /;:@@feren tes auforfii{f.minales, lo
cual se sustents en los principios constitucionales de independeirsig y autonomia de lyac )"Wdltla/ “

(C.C., T-501/16). \5

La jurisprudencia Constitucional determind que, deBido @ aturaleza [uerizaﬂ'El\asto dministrativo
que sanciona la contravencion de transito, el mediolparafpntrovertit la multg derd 13 accion de nulidad

y restablecimiento del derecho, a la que se’paedeNacadirincluso dada la kha 3 de notificacién

de los actos administrativos v aun cuando hotitBlesen interpuesto los Feqursos.en |a viz qubernativa,
Y p g

puesto que justamente esas itreqularidade h éstiidiarse por el juez cantendigso como generadores

de la nulidad.
(/0 O
Al respecto la jurisprudencia constit ciqpaiticre dicho:

“(...) L3 naturaleza juridica.de | #250lycln mencionada ca%spo 3 la de un acto administrativo
particular por medio del c/a\l\ e ereg Unj situacion /@d/‘ca. % . cuando el perjudicado no esté
conforme con 3 sancién o/%‘ &, el mecanismo [u i Drocedente seti el medio de control de
nulidad y restablecimie

ho, el cual permitd Fesarsit & dafio causado injustificadamente a un
derecho subjetivo”.

to 7

Debe tenerse en cuéﬂ?yue, uno de los requfstos acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento lere es haber in terpliesto~os Fecursos en sede administtativa, sin embargo,

cuando no se hiibiésen presentado porque é% utowidhdes no lo permitieron, no es posible exigir ese
requisito. L3 e notificacion de los c@w/hisfraﬁvos implica que los afectados no tengan
S ronunC/am/}sm‘o/Q%nmlsz‘racfo‘n y. por ende, constituye una barrera para

conocimiern
el ejercici sfﬁs;\

récursos procedentes, ‘s c@ uencia, cuando I3 falta de interposicion de recursos
obedezcd 3 Is a1t He notificacion, o5 Posi; ceder al medio de control de nulidad y restablecimiento
del de?gun ando no % otado ese requisito de procedencia. (C.C, T-051/16).
Ef_(icéo\]a’s esoluciones expedidas dewtro del caso que nos ocupa por fa infraccién de transito son un
admipistrativo. Conforé\lo d@one el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control
ultdad y restablecimigate-dglderecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir la

or &ta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que
segiin lo indica laghoPriva. Jueden controvertirse 3 través del medio de control ordinario de nulidad y
erecho. Sin embargo, la accionante no hizo uso de este instrumento, pese a que
tificacion.
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Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicion que hiciera a la accionante sujeto de especial
proteccién constitucional, i siquiera se advierte la posible ocutrencia de un perjuicio irremediable, pues
la sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique la intervencion del juez
constitucional.

Por consiquiente, si bien el accionante reclama que la accionada no la notificaron en deb%a, ni
esto ni nada de lo acreditado en el expediente lo releva de acudir al juez contencioso parg atac3 icha
O

decision. Por lo que evidentemente la tutela resulta improcedente, ya que no opet e, una

herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarios. @)\)

Teniendo en cuenta lo antetior se puede deducir que no se cumple con lo establetido™en el Decreto

1295 de 1991 para acudir a la accion de tutela por cuanto se dispone de otros meC()ije nsa judicial.

En lo que tiene que ver con el derecho de peticion fue contestado y puestoen Tohdcimiento de la
accionante, por la accionada conforme se desprende de las docunzent\alrs l \{ag Es ast como de
conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Consti’cucioml\e@ﬂ:& da jurisprudencia se
entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion plan dé,\e{/s}n impotar si es a favor
o en contra de las pretensiones del solicitante.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho paradeclarar la improcedencia de la
accién de tutela incoada por la sefiora MARIA NELLY AEHNARES VERGARA en contra de la

SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE WARCAJEDE OPE
SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis efi
que la anterior decision es susceptible de Impug
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado P@L 5)
justicia en nombre del pueblo y por mandato 4¢3

i’.'v't‘tl ndole a la acciongatewa [3%accionada,

@fser asi, se ha deremitic 4 la H. Corte

unicipal de Sibaté Cundingridrca, administrando
nstitucion,

NELLY LINARES VERGARA qwiao\% idepitifica con la C.CN; %@69 de Gacheta, en contra de la
SECRETARIA DE TRANS Y WMCQVILIDAD DE\CU WARCA - SEDE OPERATIVA DE

SIBATE, de conformidad com|cvexpuesto en la parte %

Sequndo. Notifiquese la anterier.decision a la sefiod ascionalite y a la accionada, mediante cualquier

medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en-a| Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anteri Cigipn es susceptible@acién, de no ser impugnada, remitase a la
£ional para su ev@én.

f@,« SE'Y CUMPLASE

NQ
2/ ' ‘ O @e(,e K
@ HRROCIO CHACON HERNANDEZ.

@ o EW
Primero. Declarar la lMPROCEDEr/xE\D:d &13 presente accion tu@f\a—mcoada por la sefiora MARIA

O
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