REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00513 QO.
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, agosto veinticuatro de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision quer o

corresponde respecto de la peticion de accién de tutels instaurada por el sefior IR NTONIO
ARIZA en contra de I3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE ?@
~-GOBERNACION DE CUNDINAMARCA-, JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE

LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARS@

DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA IBATE.

S

El sefior CIRO ANTONIO ARIZA quien actda en nombre prapio~itigtaurd ante este Despacho
accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORYE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, solicitando se tutele el derecho fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

Como fundamento de su peticion el accionante narra Ids go\s__,ndicando que tiene 3 su ndmero
de documento los comparendos N°3438166 del 0243 ZS 2, N°338845 del 03/08/2011,
N°127370 del 03/08/2008, N°127369 del OS/O8/2OM617254 del 25/04/2010.

Que los comparendos y las obligaciones antes des@ncuentmn cot(@%npos establecidos
a

para obtener la prescripcion tributaria ya que han m3s de 5 afig u%p han radicado varios

derechos de peticién.

Que su profesion siempre ha sido la cdnduccion y de alli depgqg/;g;u sustento y el de su familia,
que no entiende porque I3 entida @ﬂ\éjla declara’copibie Prescripcion de comparendos que
Abe

por ley ya tiene su tiempo estipulad§ antes y despu =re emitido mandamiento de paqo.

Pretende que se disponga y o@]a accionaéa qc@g/ﬁﬂempo en cada una de las actuaciones

se cumplié |3 prescripcion, qu \swa en cue %&hcho al trabajo y a la informacién.

Trae 3 colacién la Sentez@ 19/1994, arﬁct& 13y 23 de la Carta Politica, articulo 14 de la
£y 1266/200

Ley 1437/2011, h ea%
Allega como prue SQD tcionante lo relgrionddo en el acipite de anexos.

Este Juzgado Gradegonocimiento Jf<plsb por el medio mis eficaz notificar en legal forma a las
16" cual se AkrgyoNYs comunicaciones como obra en el expediente. Se deja

las  accioriada CRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
RCA -GOBERNAGION DE CUNDINAMARCA-, JEFATURA DE PROCESOS

TIVOS DE AOSECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE

Trae 3 colacion el articulo 817 del Estatut @ rio.

4 Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su
respuesta a la accion de tutela instaurada por el sefior CIRO ANTONIO

&
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que el accionante presenta las ordenes de comparendo N°3438166 del 02/08/2012, N°338845
del 03/08/2011, N°127370 del 03/08/2008, N°127369 del 03/08/2008 y N°2617254 del
25/04/2010.

Que respecto 3 los derechos de peticion aludidos por el accionante dentro de la pre ackisn,
indica que mediante el Principio de Colaboracién entre entidades se solicitd infé/rg; ion a la
Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad e ubdibimarca
entidad competente para para resolver peticiones que versen sobre I3 solicitud 4e Erescripcién de
la accién de cobro, conforme a las competencias definidas de acuerdo con el Rcgldmelito interno
de cartera de la Gobernacién de Cundinamarca, adoptado mediante Dec eif)“l\ﬁt de 2015, que
dicha dependencia informé que mediante Oficio CE-2021521693 de fech &@%/‘02/23 brindé
respuesta clara, congruente y de fondo a lo solicitado, enviado a efecte’ d&wotificacion al correo
electronico islenyrinconrivas@hotmail.com.

Que, en aras de salvaguardar el derecho avocado por el accionantg;jesa Ssde Operativa remitio la
respuesta suministrada mediante Oficio CE-2021521693 de fecha2021/892/23 por la dependencia

competente, la cual fue enviada al correo electrénico islenyrinconrivas@hotmail.com.

Que respecto al derecho de peticion trae a colacion las SehtenciaTZ377 de 2000, /&\gi? 2001
reiterada por las sentencias T-1046 de 2004, T-1803 S T-691 de 2010, T-161 of11.

Afirma que [a peticion no fue radicada en la Sede Ope «’cf@ eSibatédela s g2 Transporte
y Movilidad de Cundinamarca, que los derechob de paticion fueron a’cerp r la Oficina de
3 gin

¢’y Movilidad 4 arca.

Procesos Administrativos de |3 Secretaria

¢ para resolver peticiones’que versen sobre la

Aclara que, esa Sede operativa no es fm%et
solicitud de prescripcion de la accié '\1\@!270, quien goza de confpetencia es la Oficina de
€ rq

Procesos Administrativos de |3 Secrgtaria de Fransporte y rgad de’Cundinamarca.

efrsentendia T-875 de 201
OQ\S\

eracion de los dei “n\éel accionante por parte de la Sede

05
icitud y no gozr de combpetencia.

Hace referencia a lo dispue

Que queda demostradd T3

Operativa, por no conocer dé

Que, respecto a la presubta vulneracién por desla Sede Operativa de Sibaté del derecho
fundamental del acc oé ‘_jé}l trabajo, aclara Ct!% ingdn momento se vulneré dicho Derecho,
rhallode

como quiera qu %a sproferidos en def allo | proceso contravencional adelantado, no le
impiden al acciongnte ejercer cualquier atiyidad de las diversas existentes para su sustento.
Traea CO]a%jﬂa\( ncia T-047/199% O

Solicita se deslared3 desvincuda "q/%gde Operativa de la presente accién constitucional, y
negar Xﬂ ,teplendo en clientaqueta misma realizo el procedimiento que, de acuerdo con
petenciy, le correspondia.

AN

Fpfesente accién cional como quiera que la solicitud no fue radicada en esa oficina y

03t
cyando no goza@ encia para resolver sobre |3 prescripcion de 6rdenes de comparendos.
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Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.

CONSIDERACIONES %

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior CIRO ANT; 1ZA
acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le t tewa@ recho
fundamental de peticion consagrado en la Constitucion Politica. U

El art.1° preceptaa: ...Colombia es un estado Social de derecho organizado€n foxmiade Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, ddmocritia, participativa
y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo \faj lidaridad de las
personas que la integran y en la prevalencia del interés general..

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esengigtes stado: servir 3 I3
comunidad, proveer la prosperidad general y garantizar I3 efec‘cmﬁgﬁjl os principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion \de'#odos en las decisiones que
los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa_y cultural de la Nacién; defender la
independencia nacional, mantener la integridad territori f%urar la convivendigpacifica y la
vigencia de un orden justo...”

El art. 23 preceptda: “Toda persona tiene dereghd/apresentar peticionés etliosas 3 las
autoridades por motivos de interés general o pa?(zlaf btener pronta yesotticio. El legislador

podrd reglamentar su ejercicio ante organirakjongs privadas para ~a@z>r los derechos

fundamentales ”.
El derecho de peticion ests consagrado frla/‘} magna para que@as personas que han
presentado peticiones obtengan una p, @’c réspliesta. O

ichen los ciudadaros \' girse a una autoridad, con
respuesta pron‘/aés> na sobre su pedimento, esta
icitud elevada~ o porlo/ thenos explicar con claridad las
@% uesta definitiva y contundente a

iado la Honoz&{;&fa@gonsﬁtucional, esa omision en que

De igual forma este derecho es aqué
la sequridad que van a recib

incurre la autoridad al no respomder las peticionés con la necesaria prontitud, es de por st una

violacién al derecho de peticion.

stitucional, “la naturaleza del derecho de
&’derecho fundamental objeto de proteccion
mente del contenido de lo que se solicita, se
ecit, que resuelva en su fondo lo pedido por el

Como se ha pron Q 3 Honorable
peticion, y en pattfcutarsu nacleo esenc

5 bre de que, independi
& oportuna y eég@s

tutelar, es 13 certi
particular.
Igualmiey establecido |$@§|CCOF&E Constitucional que el ndcleo esencial de este

obtenga un
Tte, L,Q\ﬁ
Kéfd;\'z‘a\fetermmado por ladpéf() a respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se
S

enfiehde dada cuando se restieive detondo 13 cuestion planteada, sin importar si es 3 favor o en
Qﬂtﬁx Slas pre’censiones@ igjtante y, en la efectiva notificacion del acto, 3 través del cual, se
Ye la peticion presentads

k ?
éntencia T-149/ ia: ... 4.1. Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion

consagrado en e XFgeuld 23 de la Constitucion Politica, es una garantia fundamentsl de
plicacion inmefk P, art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para I3 consecucion de
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los fines esenciales del Fstado, especialmente el servicio 3 3 comunidad, g garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la misma Cartg Politica y I3 participacion de todos
en las decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y 145 dzberes de
proteccion para los cuales fueron instituidas la autoridades de I Repdblica (C.P. arz‘%

(... 4.2. Seqdn su requlacion legislativa, asi como en el Decreto Of de 1984, el aag/;@go de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece cf@i eleferticio del
derecho de peticion, entendido también como ung actuacion administrativa ebsgomez‘erse 3
los principios de economia, imparcialidad, contradiccion, eficacia y, especiit ASE,Npub//c/dad y
celeridad, seqin lo estipula el Articulo 3o. del estatuto...” (...)

por parte de los ciudadanos supone el movimiento del sparato & on’el fin de resolver I3
peticion elevada e impone 3 las autoridades una obligacion de hagers traduce en el deber de
dar pronta respuesta 3l peticionario. O

(...) 4.3. Entendido asi; como garantia constitucional y legal, el @e@cﬁo de peticion
&

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de la administracion, que se deriva del mandato
superior 3 obtener pronta resolucion, ha sido desarrolladowsiséematizado por esti Csyporacion
en confunto con otros elementos caracteristicos del derechofe peticion, i Eontapman su

nécleo fundamental. @
4.5. Lg efectividad y el respeto por el derecho depe .Q@/ se 6/7cu€/7ffc7/7/§77b?>\*\ whdos 3 gue 13
qutoridad requerida, o el particular segin s @9 emitan una resj fondo, clars,
congruente, oportund y con una notificztign efreaz. ‘
£5.1. En relacion con los tres elementosyméials ) resolucion de fo) -M y congruente-, I
respuesta al derecho de peticion debe ?ar sobte aquello pregy fado@or 13 persona y no sobre
un tema semejante o relativo al a5ué{ r%;)/pa/ de l3 petici&r\ Quicte decir, que la solucion
%&} remisas ininteligibles gue

entregada al peticionatio debe epcaitrarse libre de e
desorienten el propssito esen@o/fcfz‘ud, sin ?f?%x/,i ligue la aceptacion de lo
solicitado. .. ”

O

oquexel material probatorio que aparece

el accionante radicé derechos de peticion
0%433166 del 02/08/2012, N°338845 del
59 del 03/08/2008 y N°2617254 del

Revisadas las presentes ﬂ@i bserva este Despac
relacionado y anexo al expediéhte;4e puede conclu
solicitando la prescripcion de los comparend

03/08/2011, N°12 el 03/08/2008,
25/04/2010.
NG

Se tiene que lo % 0s de peticion 2@’16“ onadicados ante [a Sede Operativa de Sibaté de la
Secretaria de/Trans éy Mouvilidad 4 w{z‘é}marca, asi mismo en a respuesta allegada y en las
&

adas por las partes.se.évidencia que la Oficina de Procesos Administrativos
S} %uomparendos N°3438166 del 02/08/2012 mediante

resolviM' ittid_de presc
Resolu @12‘9&%61 06/08/2Q19IN°338845 del 03/08/2011 mediante Resolucion N°61299

del @6/0842019, N°127370 del 03/58/2008 mediante Resolucion N°4467 del 23/02/2021,
K369l 03/08/2008 predidnde Resolucion N°4468 del 23/02/2021 y N°2617254 del

DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
TE  reenvic  dicha respuesta al correo  electrénico
il.com el pasado 11/08/2021.

mismo la SEC
ERATIVA D
slenyrinconrivad
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En este orden de ideas y como quiera que los derechos de peticion no fueron radicados en la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE

SIBATE y que I3 entidad competente para resolver sobre I3 prescripcion de los%i\arendos

impuestos al accionante dio respuesta a los mismos, remitiendo la respuesta al correo etack 5hico

islenyrinconrivas@hotmail.com el dia 25 de febrero de 2021, y reenviados por~la SEDE
OPERATIVA DE SIBATE el 11 de agosto de 2021 no se ha de tutelar el mismo. O
Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Sonstitucional en

reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolve@ [a cuestion
te.

planteada, es sin importar si es 3 favor o en contra de las pretensiones del{sdlici

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, ad%ﬁ@acaonan’ce y 3 las

accionadas que la anterior decisién es susceptible de impugnacion, de noserasi, se ha de remitira

la H. Corte Constitucional, para su eventual revisién.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal_de Sibaté Cundinamarca,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandata de la Constitucion,

RESUELV&@

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consag ’/z@vrla Constitucion Nasi incoado por
el sefior CIRO ANTONIO ARIZA quien se ideftHficacon la C.C.N°74.371.822, #h contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD\DE CUNDINAMARC \L:}ERNACION DE
CUNDINAMARCA-, JEFATURA DE P ES INISTRATIVDS })E SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CU RCA y la SECRETARIANDE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA S TIVA DE SIBA _dfz/conformidad con lo
expuesto en la parte motiva. O

a las accionadas, mediante
creto 2591 de 1991 y Decreto

306 de 1992.

Tercero. L3 anterior di%ﬁ\e”r?cep’cible de im?,(%ac'% 7 de no ser impugnada remitase a la

Honorable Corte Constitucionai™para su eventual rg%fvn

NOTIFIQ UMPLASE

ez &@7 Sl oo oConer (R
@ MARTH, I0CHACON HERNANDEZ
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