-

REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00514 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintiséis de agosto de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias 3 fin de proferit la decision que en depax

corresponde respecto de [a peticion de accidn de tutela i nstaurada por la sefiora ALBA LUCY 1{2

OCHOA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAM L\@;

OPERATIVA DE SIBATE. @
ANTECEDENTES

La sefiora ALBA LUCY RENDON OCHOA quien actda en nombre propio, instaurs 3 e Despacho
accion de tutela en contra de I3 SECRETARIA DE TRANSPORTE ¥ TLIDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el detedfio/k ndamental al
debido proceso.

Como fundamento de su peticion (3 accionante narra los hechos qu e esumirse en que la
jccionada
le impuso comparendo electrénico foto mults N°27191505, al vehicu propiedad de placa ZYK

898. Que no conduce porque no tiene licencia de conduccién, que con el medio electrénico no fue
identificado el conductor que conducia el vehiculo en dichz Fec}@e el comparendo nunca le fue
notificado, en los términos establecidos en I3 ley, ni personalmente\iild Fue enviado correo electrénico
con la citacién para notificacion personal.

Que nunca se enters del comparendo, hasta el mes de febr Q 2021, cuando tenfa un negocio de
compraventa del vehiculo. Que se dirigic mediante derecho de peticion 3 li( etaria de Transito y
Transporte de Sibaté, requitiendo |3 revocatoria de |3 Z;Z}@?n N°6030 del 2¢ iembre de 2020,

donde se le sanciona por el comparendo N°2719150%

Que [a respuesta al derecho de peticion no%@ acuerdo 3 l?@m ntos planteados en I3
oX:|

peticion. Que después de radicada la peticion eMre’caria de Transi ibaté, la contactaron via
telefonica para que se acerque a pagar el @

Fundamenta su peticién en I Sentenci@za C-530/03, C- € 2002, T - 051/2016.

O
Que le fue vulnerado el derecho 3l id\o pFoceso y defi%q%_o’%berle notificado en debida forma
el comparendo electronico y hab fhuado con las “\uacl\o/ es administrativas, imponiéndole I3
multa sin que como persona "@tenga conocimgsio dichos actos administrativos, que la

2cHo 3 controvertir [as pruebas o a presentar

actuacion se surtis 3 espaldas cé ado, sin d@ el
los recursos que le otorga [a ley.

Solicita se amparen

mismo rango que sé

5 dgg@ifmdamental :
%}w i7e como violadg:
siguientes 3 la notifi réte la nulidad de lo actuado dentro de I actuacion

administrativa y comaco ig sin efecto la resolucion N*6030 del 29 de septiembre
de 2020, en donde se sanciona por el @ fido N°27191505.

Funda enta\&e cidh a lo pr ﬁe%%) os articulos 29 de la Constitucion Polftica de Colombia y
Decre’(% fi@)ﬁj tarios 2591%6% de 1992.

Al@ Olmo piu

Es*ég"ﬁz@a O 3voco con

ci@q, para lo cual
¥ ALBEIRO

¢bidlo proceso y a la defensa y cualquier otro del
tdene a la accionada que, dentro de las 48 horas

[2)
Of
o
w
o
3
—~
o
3
Q
U

ebas las relacidnad #n el acipite de pruebas y anexos.

&0tO y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a Ia
n las comunicaciones como obra en el expediente.

ARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la Sede

efensa da 2 a la accion de tutelz instaurada la sefiora ALBA LUCY RENDON OCHOA
argumentandoBeselapts la comisidn de una infraccion de trinsito C29, en donde se vio involucrado

J
@rativa Sibaté Céiaﬁe.\‘c}etaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a
E % {4
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el vehiculo de placas ZYK898, razén por la cual se diligencio |3 orden de comparendo N°30838071 de
fecha del 26 de marzo de 2021,

El accionado da respuesta a cada uno de los hechos planteados por I3 accionante.

El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de trinsito sequido respect den
de comparendo N°27191505 de fecha 11 de marzo de 2020.

Que el 11 de marzo de 2020, fue detectad a través de medios electronicos [a comision.dell{ i 3tcion
contenida en el articulo 131 literal C29 de I Ley 769 de 2002, modificada por [a ley 728 '
parte del vehiculo de placas zYK898 que consiste “Conducir un vehiculo 3 veloc
maxima permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N°27191505

Que, para resquardar la presuncion de inocencia del propietario del vehiculo y eMereché fundamental
al debido proceso, derecho de contradiccion y derecho 3 13 defensa, u Wda [a comisién de
la infraccion esa Sede Operativa de Sibaté de I3 Secretaria de Transportes évili de Cundinamarca
se procedié a remitir Notificacion Personal del comparendo N?}l 1988, % la dltima direccion
registrada en el RUNT al momento de la comision de la infraccion, R IaDG 77 B NO. 123A - 85
CASA 32 BOGOTA, que dicho envié se surtic mediante quia T@é 41615, la cual registra
”Entregédo".

Que ante |3 certeza derivada del reporte de I3 Empresa de Sewifﬁﬂ\fg\a}es Servientrega, sgbre Trentrega
cia

de la comunicacién con el comparendo y ante la inasistehgiande 13 persona 2 quie iigida la
comunicacion, a la audiencia dentro del proceso contrayernsi € trinsito, la autdridy ransito
competente adelants el proceso contravencional en | a-ja evista en los artidulo 6% 139 del
Cédigo Nacional de Transito.

Que la sefiora accionante no se acerc6 a I Se

la defensa de interés una vez notificada fnédi

septiembre de 2020 se procedi6 a vinculana [Gridi

2018 articulo 8 Parigrafo 3 en concordanc con@ﬂ 5y 137 del Codigo

Nacional de Transito modificado por la js de 2010, que s ;C\ijé Fe@ para continuacién de
O

3 de Audiencia
ente, conforme lo Yi en |3 Ley 1843 de
ispuesto por los artic

audiencia con motivo de tomar una decisid/dd fondo respecforal ntravencional, auto fue

notificado en estrados conforme lo e ibulide<h el articulo 139 [go'Nacional de Trinsito.
Que el 29 de septiembre de 2®n e Resolucion N‘é@%ﬁora accionante fue declarada
d e &2
iona|

contraventora de las normas detrigsitdy e fue impues Q3ancidn multa, decision que conforme
al articulo 139 del Cadig Trinsito fue notifi nestrados.

Que se expone la no vulneracion al derecho al debido Q50 de la accionante, pues al ser I3 aqui

(o5 €l Legislador le otorgs al inculpado un

debatida una infraccio tada por medios electt
/u~eag a\o‘ﬁ?para que acudiera al organismo de trinsito

periodo de 11 dfas po e@a/res la comision de la ififr
si su deseo era ob[eta:%d'»a\y[Zen comparend tapdescargos o aportar pruebas que desvirtuaran

la comision de di xE(»a Infraccion, derecho del cu izo uso |3 accionante y en dicho orden de ideas,
se continud coné{\pro 50 contravencionat ensu coidtra, de conformidad con lo estipulado en [a Ley

769 de 20(2(%?1&@ por la ley 1383 15 aRiculos 135, 136 y 137.

Solicita se e%i procedente(é\agﬁf\q‘ a presente accion Constitucional. Que |3 accionante 3
otedirgiento pre%r«e%, retende es constituir una instancia m3s para la revision del
o por la violacion unamapna de transito, olvidando que el juez de tutela debe entre

la espayialidad de la jurisdiccion.

cion el Decreto 259 , 13 Sentencia C-530/2003.

accion de tutela /a\f\g rocede como mecanismo transitotio, puesto que no se vislumbra |3
Fesencia de un per@ «mediable en aras de proteger los derechos fundamentsles de I3 parte
cionante, entendid ,,Ruicio irremediable como lesion grave inminente itreversible, por las
es vigencia de los derechos fundamentales amenazados. Que I3 Honorable
Corte Constitudignal, ha~dicho que cuando no se ha demostrado la configuracion de ese perjuicio
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irremediable, [a accién de tutela no tiene cabida, menos alin como ya se dijo, cuindo el proceso sequido
contra el implicado ha cumplido con todos los tequisitos legales y no se ha vulnerado derecho alguno.

correspondientes 3 derechos de caricter econdmico, situacion derivada de un Acto Admi lvo, que
es un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de orden legal, sin que se demiuestre
tampoco la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es improcedente por vi§ de 3scidh de
tutela. Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir 3 la jurisdicci

administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cudles se Te/declars
contraventor de las normas de transito y se le Impuso ung sancién, con el consecuete restablecimiento

del derecho. Hace referencia 3 [a sentencia T-051 de 2016, al articulo 11 de I3 Le%ﬁﬁ 17.

Solicita negar el amparo solicitado y el archivo de las diligencias. Ast mismo s li@e irva desestimar
las pretensiones de la accionante tods vez que el proceso contraverciony
conformidad con lo establecido en el articulo 8 I3 Ley 1843 de 2017

Que la accionante pretende que por medio de la presente accion constitucional se tomeél%igedidas
NSty

e adelantado de

Allega como pruebas los relacionados en el acpite de pruebas.

CONSIDERACIONES
En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 ly5eRes ALBA LUCY RENDK?H%CHOA,
acude ante el juez a fin de que mediante un trimite pre ﬂ(nc\iaci}iay)sumario se le tug Wecho

fundamental al debido proceso y defensa, consagrados en [3°€qn3titucion Politica.
El art.1° preceptaa: “..Colombiz es un estdo SOC/Ia/o organizado en _forrg e Republica
unitar, descentralizada, con autonomiz de sus ohpdades Zfr/'z‘or/;;/es, demBSersticdy, participativa y
pluralists, fundada en el respeto de I dignidad humang, end trabajo y 1 soliddridad 3= bs personas que

la integran y en Iz prevalenci del interés ggn/\@/ : X

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: >S5 Pnds esencizles del Esf@ra la comunidad,
proveer I3 prosperidad genersl Jarangk: 3év ctividad de los, principios, derechos v deberes
consagrados en la Constitucion; Acility 15 o 64\ q@sfones que los afectan y

WURIPacion de todos ey Yas
en 3 vida economica, politics, adm ava y cultural 4N cion; fefender [y independencis

nacional, mantener I integridad terfton: y asequrar 3 convives C/Wca y la vigenciz de un orden

Justo...”
Articulo 29. .. £] debido pro&a aplicari 3 todz clzse C/%ones Judiciales y administrativas.
ﬁi;me 3 leyes preeé%

Nadie podri ser juzgado sino s 3l acto que se le Imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancii de 3 plenit M%rmas Propias de cada juicio. En materi
penal, la ley permisiva e Taverable, 3un cuindo ses % se aplicar de preferencii 3 13 restrictiva o
desfavorable,

Ne iy declirado judicialmente culpable. Quien ses

un 3bogado  escogido por &, o de oficio, durante
eso piblico sin dilaciones injustificdas: 2 presentar
contrs; 3 Impugnar /2 sen tencia condenatoris, yano

Tod persong se r .Qe Inocente mientrzs
Indiciado tiene derdshospl defensa v 3 [z 3
13 investigaci lﬁﬁ izgamiento; 3 un de(;.'

prucbas y acoltroyeptir las que se allegiierme

ser juzga bx%or el misko @
£5 nuyl3, qeplerod derecho, I prue% 43

on violacion del debido proceso...”

RevisadasNgs presentes diligeficiassgiatende la accionante se amparen sus derechos fundamentales 3
ehldw proceso y 3 la defensa\Seordene a la accionada se decrete la nulidad de lo actuado dentro de

l@w i6n administratiy@ se e sin efecto la Resolucisn N'6030 del 29 de septiembre de 2020 en
ONderse sanciona por elo

ﬁrendo N°27191505.

ora cortesponde-a.e EE} acho pronunciarse sobre I3 peticion de tutela de [a hoy accionante, no
s{n antes veriﬁcar@yyda 0 no de la presente accion, al respecto observamos el reglamento de I3
accion de tutelz st como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptiia: “L3 accion de tutels no
procedery’: Qf‘st‘an otros recursos o medios de defensa judicizles, salvo que aquells se utilice
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cOmO mecanismo transitorio para evitar un petjuicio irremediable. L3 existencia de dichos medios setj
dpreciada en concreto, en cuanto 3 su eficaci, atendiendo las circunstancizs en que se encuentry el
solicitante.”

£s improcedente cuando el ccionante dispone de otros medios de defens judicial. L3 acdiSmde tutels
no es pot Gnto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para alcinzarel fin
propucsto. Tampoco puede afirmarse que seq el dltimo recurso 3/ 3leance del actor, yaque_ple/su
naturaleza, segin Iy Constitucion, es el anico medio de proteccion, precisamente i Dbrado
Carta con el fin de llenar los vacios que pudiers oftecer el sistema juridico para otorgss 3 J(SZ

una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en consecuenciz que cuandd ke by enido al
alcance un medio judicial ordinario, no puede pretenderse adicionar al trimite ya_sus #@ung Jccion
de tutely, pues al tenor del articulo 86 de Iz C.P. dicho mecanismo es improcederfepar iy solz existenciz
de otra posibilidad Judicial de proteccion. ”... Consefo  Superior de I3 Judicitdes, SHl- Jutisdficcional
disciplinaria Sentencia: abril 26 de 2001, Expediente 2007-9005 0183-10. é\/

También, la Corte Constitucional tiene dicho que |3 accién de tutela Wr residual en virtud

del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece 3/ } d3g de preservar el reparto
de competencias atribuido por I3 Constitucicn Polftics y 2 ley 3 las difepentesputoridades Judiciales, lo
cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y'3 DE\EZ/; de la actividad judicial”
(C.C, T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a Ia{@g«m\m@» juridica del acto
que sanciona la contravencion de transito, el medio para condrovertir [a multa sers I3

y restablecimiento del derecho, 3 I3 que se puede acud'//f'ﬁdy\od?da la eventual
de los actos administrativos y aun cuando no hubiese in &to los recursos en ubernativa,
puesto que justamente esas irreqularidades deben ested3 »e@ el juez contencigso

de I3 nulidad.

trativo

Al respecto la jurisprudencia constitucional tlne-diehs:

(... La naturaleza juridica de [3 resolucis euel9nada corresponde 3 [ detin acto administrativo
particular por medio del cual se cre; uﬂff @ch 3 jurtidica. Por en 3 cua/@ el petjudicado no este
conforme con I3 sancién impuests, el ecééws o judicial fovedgpteseri el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derechf el ermite resjrcir e b‘aﬁo@wa{;o injustificadamente 3 un
derecho subjetivo”,

Debe tenerse en cuenty qu%e s requisitos p@ s medio de control de nulidad y
restablecimiento del dere’a%% 2t interpuesto los 1esrsqs ey sede administrativa, sip embargo,
cuando no se hubiesen pre quue las autoridfdespo 15 permitieron, no es posible exigir ese
requisito. L3 falta de notificacion de los actos admyingserstive, implica que los afectydos no tengan
conocimiento de los presupciamientos de 7 adm! 'jé%c'zs‘\ Y. por ende, constituye una barrers parz
el ejercicios los recu dentes, en conse uen( ',\cgndo la faltg de interposicicn de recursos
obedezcy 3 13 Al Heaglon, es posible aorefer bd/o de control de nulidad v restablecimiento

del detecho, aun eddpdSne se hubiere 3gota %jqu/m‘o de procedenciy. (C.C, T-051/16).

5

En efecto las Resol s expedidas dent@que nos ocupa por la infraccion de trinsito son un

acto adminjstrtivo, onforme lo disp. elkayj;julo 138 de la Ley 1437 de 2011, medio de control

de nulidja/d_&a t3blelimiento 4 Qroesita ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir I
€ &

legal;aj & actop.

En »t‘t&gje persigue, por estaNa reSiual y subsidiaria, cuestionar una decisién administrativa que
se in

ica la norma, pu
eeivdiento del derechd\Sip-e
3bevlégar la indebida nodficadid)
ampgo se demostrd lé%?nﬁz de alguna condicion que hiciera a I3 accionante sujeto de especial
éccion constituci@?&i&\;\\i%quiera se advierte |3 posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues
sola imposicion 4lta no configura un dafo que justifique la intervencién del juez
nstitucional.

trovertirse 3 través del medio de control ordinario de nulidad y
argo, la accionante no hizo uso de este instrumento, pese a que
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Por consiguiente, si bien la accionante reclams que la accionada no la notifico en debida forma, ni esto
ni nada de lo acreditado en el expediente lo televa de acudir al juez contencioso para atacar dicha

decision. Por lo que evidentemente I tutela resulta improcedente, Ya que no opera como una
herramienta paralela 3 los procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en & to
1295 de 1991 para acudir a la accion de tutel por cuanto se dispone de otros medios de@ icial.
Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar I3 i -ocgg,nu‘a de I
accion de tutela incoada por a sefiora ALBA LUCY RENDON OCHOA en contralde ffé\ ECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA D :

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole 3 I3 3ccit m@y 3 13 accionada,
que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asT, se hrdventitir a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revisisn,

En métrito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibate tRamarca, administrando
[usticia en nombre del pueblo y por mandato de |3 Constitucion, O

RESVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de I3 presente accj

LUCY RENDON OCHOA identificada con I3 C.CN°24%24.985 de Chinching,

SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD Dﬂm MARCA - SEDF
i

SIBATE, de conformidad con lo expuesto en [3 parte Qo)j
segundo. Notifiquese la antetior decision 3 I3 seﬁ@ante y a la accion dtg;n}jante cualquier

medio id6neo de conformidad con lo dispugsts en ¥l Decréto 2591 de 1991 506 de 1992.

et LBA
e i:%wgra de I3

ERAZIVA DE

Tercero. L3 anterior decision es susceptib Impygnacion, de no ser\ ghada, remitase 3 I3

Honorable Corte Constitucional Para su eyerrtual<yiSion.

0 O

L3 Juez,
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