REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00516 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintiséis de agosto de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que%eecho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior ARIEL ERNEYY. RGAs
ROMERO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE Cum\ﬁ RCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la vinculada JEFATURA DE PROCESOS ADMINIST % ELA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

El seflor ARIEL ERNEY VARGAS ROMERO quien actdia en nombre PI‘OPIO st £S aute este Despacho
accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE T MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE, SollCltandO se \?ho fundamental de

peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos qu u«@e resumirse en que Instauré
derecho de peticion con radicado N°2021080832 con el fin de solicitatta-prescripcion del comparendo
N°2843469 del 23/09/2012.

Hace referencia al articulo 14 de la Ley 1755/2015.

Que el derecho de peticion se vulnera cuando la so|1c1 ud f r suelve oportunantegté~Que el silencio
administrativo negativo no protege el menciona por lo cual vers ydineradeBasta tanto la
administracién no decida de fondo lo solicitado.

Quee el derecho de peticion se vulnera cua olizitud no se resuelve oﬁkun ente. Que el silencio
administrativo negativo no protege el m ngior C@erecho por lo cua@emdo hasta tanto la

administracién no decida de fondo lo sokict
-/andas T-08 é\% /2000, T-552/2000, T-

Y
‘ /2001

Trae a colacién jurisprudencia emitida‘en
365/1998, T-788/2001, T-945/20

Como fundamento juridic&Q i vcé\e articulo 29 de I@j‘_on it

solicita se le reconozcd 3 Sirfav presente accion de/tut ordene 3 |3 Secretaria de Movilidad de
Sibaté le den respueséﬁﬁiﬁme fondo a lo soliéjtadq y se’ordene a la accionada actualizar la base
de datos respecto de su cedula y nombre.

Este Juzgado %)-o conocimiento y dispus ol medio m3s eficaz notificar en leqal forma a la
accionaday A—n\ d3y para lo cual se libtaspn
constanc/xi/ a‘vinculada JEFATU £
TRANS O@ OVILIDAD DE

BEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la Sede
frinsporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho 3
e tutela instaurada por el sefior ARIEL ERNEY VARGAS ROMERO

de la Secretarfa de Transporte y Movilidad de Cundinamarca entidad
ver peticiones que versen sobre la solicitud de prescripcion de la accion de
mpetencias definidas de acuerdo con el Reglamento interno de cartera de la
undinamarca, adoptado mediante Decreto 145 de 2015, que dicha dependencia
iante Oficio CE-2021595363 de fecha 2021/07/22 brindé respuesta clara,

cobro, confoy
Gobernaci?&%
informé &
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congruente y de fondo a lo solicitado, enviado a efectos de notificacion al correo electrénico
erneyvargas123579@gmail.com.

Que esa Sede Operativa, en aras de salvaguardar el derecho de peticién avocado por el accionante,
procedi6 a enviar la respuesta suministrada mediante Oficio CE-2021595363 de fecha 2(24/07/22 al
correo electrénico erneyvargas123579@gmail.com.

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado su ITneaMncial
del hecho superado al expresar que si antes o durante el tramite del amparo j @;erecho
constitucional, en este caso el derecho de peticion, se efectuard |a respuesta confoprid a [Os-+équisitos
previstos en la jurisprudencia la accién careceria de objeto, hace referencia a la senterrgja\>542/2006.

Que es del caso dar aplicacién a la teotia del hecho superado de acuerdo con | | ¢l fallador debe
abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, cuando quiera que se en ientredemostrado que
los hechos que dieron origen a la actuacién judicial o administrativa se superados.

Solicita se declare la desvinculacién de la Sede Operativa de |a presente acgi stitucional, y negar el
amparo, teniendo en cuenta que la misma realizé el procedi@}ue, de acuerdo con su

competencia, le correspondia.

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del D. .r";:%a 1991 y en virtud del radicado, la

vulneracién de los derechos alegados por el accionante, node@rigingen la Sede Opera {va Je-Sibaté de

|a Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, S/&E%%\d‘;ysvmculacién de %‘ accion

constitucional 3 es3 Sede Operativa, como quiera que ’?Dlu&t; /ho fue radicada e Wna y mas
b @ fescripcion de Srde ﬁ%}mparendos.

adn, cuando no gozan de competencia para resolver

.,
fo¢]
v

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de p

(&SO

En virtud al derecho constitucional establesido & qrt. 86 el sefior ARIELERMNEY VARGAS ROMERO
acude ante el juez a fin de que medi n@u«zﬂamlte preferenci sum@jo se le tutele el derecho
fundamental de peticion consagrado et I3 Eobshitucion Polies

El art.1° preceptiia: ”..‘Colombm estado Social de de%r.
unitaria, descentralizada, autQno t

1 de sus engdades
pluralista, fundada en el resp

O O
eritgriples, democratica, participativa y
ighidad human )ﬁ% iy la solidaridad de las personas que

yhizado en forma de Republica

la integran y en la prevdlerme Mnterés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines
proveer [a prospeti eneral y qarantizar | ctividid de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Catitucion; facilitar la pa lciéarién de todos en las decisiones que los afectan y

ica, “politica, administrath %{I\pural de la Nacién; defender la independencia

1se\n?iales del Estado: servir a3 la comunidad,

justo...”

en la vida ecog(?m 3,50}
nacional, man%n egridad territorial %%r la convivencia pacifica y |3 vigencia de un orden

tridad que van &racibiFtha respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe
definir de fondo | SN elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos
dar una respuestd definitiva y contundente a quien la presentd, ast se ha
norgble Corte Constitucional, esa omisin en que incurre |3 autoridad al no

0 procesos necesarta\a
pronunciado %Q
respondcwlas§nes con la necesaria prontitud, es de por s una violacién al derecho de peticion.
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Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de peticion, y
en particular su ndcleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es I
certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta
oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

esti determinado por la pronta respuesta o resolucién a lo pedido, respuesta que se entien
cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es a3 favor o en fegtra~de las

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el ndcleo esencial de %&cho
as

pretensiones del solicitante y, en 3 efectiva notificacion del acto, a través del cual, se res la peticion
presentada.
La sentencia T-149/13 indica:"... 4.1. Esta Cotporacion ha precisido que el deres e peticion

consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Polftica, es una garantia fu d@fa de aplicacion
inmediata (CP. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para Iz co&z ectcipn de los fines
esenciales del Estado, especialmente el servicio 3 13 comunidad, la gaWMnap/bs, derechos y
deberes consagrados en la misma Carta Politica y I3 participacion de~togos en~as decisiones que los
afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los deberes de pro>é1v/’o para los cuales fueron
instituidas 13 autoridades de I3 Repablica (CP. art. 2). (...)

(...) 4.2. Segin su requlacion legislativa, asi como en el Decreto Okde' 1984, el actual Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admipistrativo establece que el ejercicio del
derecho de peticion, entendido también como una actug /@h/‘stmﬂva, debe st se 3 los
principios de economiy, imparcialidad, contradiccion, eficsaa ; Bridad,

segdin lo estipula el Articulo 3o. del estatuto...” (...) m
(...) 4.3, Entendido asi; como garantia constitucignal y /@ Vel ejercicio del efpeticion por

o S
parte de los ciudadanos, supone el movimiento {elﬁ;j@ S estatal con el @/wﬁ la peticion

elevada e impone 3 las autoridades una ob#gacion Gger, que se traduce + de dar pronta
respuesty al peticionario.

4.4. Justamente, este deber esencial de pa.ttc\ge Wministracion, que se derivef del mandato superior
3 obtener pronta resolucion, ha sido désatrallapdo y sistematizado fror est@}' otporacion en conjunto
N de peticion, ;7‘7 su ndcleo fundamental.
£

con otros elementos caracteristicos de

4.5. L3 efectividad y el respeto po % «echp de peticion se eff?en w gubordinados 3 que la autoridad
requerida, o el particular sefdh % ian una r@uc’s@a clara, congruente, oportuna y
con una notificacion eficaz.

4.5.1. En relacion con 105 letmentos iniciales /- %n de fondo, clara y congruente-, I3
respuesta al derecho de peticion debe versar 5:1};4\%0 requntado por g persona y no sobre un
e
(of

tema semejante o relative al asunto principal de (3 ;/7. Quiere decit, que la solucién entregada al

peticionario debe n@gfr se libre de evasivas© p{\n; s ininteligibles que desotienten el propdsito
esencial de I3 solksi {véz/e ello impliguet Geaptacdion de lo solicitado. .. ”
'S

Revisadas ?%n diligencias, obs te “Péspacho que del material probatorio que aparece

relacionadd y-anexo 3l expediente, se pégd @m uir que el accionante radicé derecho de peticidn ante

el sistemf’ﬁ PQRYde la Gob(&wﬁé&n namarca.
Se olfsera & las documei&v llegadas que el derecho de peticion no fue radicado en la Sede
cO

Opéra Sibaté por cuanto la tencia para resolver sobre la solicitud de prescripcidn estd en
zatieza~dela Oficina de Protesos (Biministrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
<C‘s.nd marca, se evideng Wk documentales allegadas por la SEDE OPERATIVA DE SIBATE la
reSpuesta que hiciere [3 a_de Procesos Administrativos mediante oficio CE-2021595363 del
22/D7/2021 en don 2S9lvio [a solicitud de prescripcién mediante Resolucién N°11079 del
Zj 07/2021 hecha el"xtionante, conforme se desprende de la documental aportada por la
SECRETARIA D \ ORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE.

En este ordemdenideas y como quiera que el derecho de peticién no fue radicado en la SECRETARIA
RREWY MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y que la
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entidad competente para resolver sobre |3 solicitud de prescripcion JEFATURA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
dio contestacion al derecho de peticion incoado por el sefior ARIEL ERNEY VARGAS ROMERO el
pasado 22/07/2021 mediante Oficio CE-2021595363, en donde se resolvié la solicitud de prescripcion
mediante Resolucion N°11079 del 22/07/2021 hecha por el accionante, conforme se desprende de Ia
documental aportada por la SEDE OPERATIVA DE SIBATE. 7%

PROCESOS ADMINISTRATIVOS mediante oficio CE-2021595363 del 22/07/2021
la solicitud de prescripcion mediante Resolucién N°11079 del 22/07/2021 al z
erneyvardas123579@gmail.com el pasado 17 de agosto de 2021,

olvid

Asi se observa que la SEDE OPERATIVA DE SIBATE envia [a respuesta que hiciere l@@:\ 4A DE
€0

tromco

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fu c@’c ido y como en
reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Cons’cltuaon

solucion entregada al peticionatio debe encontrarse libre de evasm cIys ininteligibles que
desorienten el propcsito esencial de la solicitud, sin que ello impliqueNa acsptadioh de lo solicitado. .

nstltuctonal en reiterada
uestlon planteada, es sin

Es asT como de conformidad con lo establecido por la Honorabl
jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de
importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

vinculada que |3 anterior decisién es susceptible de impughaci &no ser asi, se h
Corte Constitucional, para su eventual revisién.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas efcazg% e al accionante, ¥Ta 3ecionada y

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo

justicia en nombre del pueblo y por mandato de \o;?ucnon

Primero. NO TUTELAR el derecho peticié rado en la Constitucidn-dicional, incoado por el
sefior ARIEL ERNEY VARCAS ROMER({ 1.0@00.196 de Zipaquira, en
contra de la SECRETARIA DE T N —CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE y la OFIC OS DE LA SECRETARIA DE

TRANSPORTE Y MOVILIDAD AMARCA de idad con lo expuesto en la parte
motiva. O
Sequndo. Notlﬁques A3 3rrteddsr Mecision al sefior a ca fa accionada y vinculada, mediante

cualqu;er medio 1doneo de contfar ygldad con lo dispgests en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de

1992,
@ | @L E Y CUMPLASE

"'r

L3 Ju
@ MARTE{) OCIO CHACON HERNANDEZ
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. REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00531 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir [ decision que&ﬁno
N
Y

corresponde respecto de la peticion de accién de tutela instaurada por el sefsy W
EDUARDO FUENTES RAMIREZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSH:

MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

El sefior WILSON EDUARDO FUENTES RAMIREZ, instaurd ante }’)O accion de
tutela en contra de [a SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVIYID, HNDINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho‘?a“r‘rda rantal de peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los @i@ndo que envié un
derecho de peticion por correo a la Secretaria de Movilidad de Sthat@-Cundinamarca desde el

20 de mayo de 2021y no le han dado respuesta alguna frente a lo expuesto dentro del derecho
f’i

ANTECEDENTES

de peticion solicitando la anulacion de los comparendo 0840402 y N°2921674F, por ser
improcedentes y no contar con lo que exige [a ley pa '

Que hasta el dia de radicacion de la tutela han pasa: (Messy no ha recibidovespuesta alquna
3 su derecho de peticion. \/r ;

Solicita tutelar a su favor los derechos cénstitucs s fundamentalgsinvacadés ordenindole
a la autoridad accionada que se elimineh43 maltas de transito pdr W}procedentes y por
negligencia e la secretaria de movilidad 370 dayuna respuesta a tietapo wdomo consecuencia
de lo anterior que dichas multas sea (&m Jdds del Ru&l SIME

Allega como pruebas el amionz%@%“uonado en el aca@dias pruebas.

Este Juzgado avoco cono%e #Q ¥ dispuso por Ebme [ovn3s &ficaz notificar en leqal forma

a la accionada, para lo cual 3¢ Wraron las comuniciad o obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrandden cz%iad de Profesional Universitario de la
Sede Operativa Sibaté de |a Secretaria de Tranzﬁ?% ovilidad de Cundinamarca, ejerciendo
n

su derecho 3 la d?@ respuesta a (3 3eci utela instaurada por el sefior WILSON
EDUARDO FUENY] MIREZ l'r)dl'(:aiz'A
correo electrd c%an a Sede Operativay,

5

| accionante elevé esctito petitorio via

ante Oficio CE- 2021417285 de fecha 18 de

junio de 202156@?46 respuesta clar@@%l htey de fondo a lo solicitado enviada a efectos
de no‘ciﬁcav@co reo electrénico%jauardofuen’ces@gmail.com.

Indica % orable Q%ﬂ’c cional se ha pronunciado y ha reiterado su linea

juri cial g&-‘echo superade ahexpresar que si antes o durante el tramite del amparo de

etno constitucionalaen este™caso el derecho de peticion, se efectuars la respuesta
me/a los requ[si’cosgpégf en la jurisprudencia la accion careceria de objeto, hace

efafengta a la sentencia (82373006,

es del caso dar dphicacisa [a teorfa del hecho superado de acuerdo con I3 cual el fallador
ebe abstenerse M gna decision adversa al procesado, cuando quiera que se encuentre

emostrado ¢ l‘& enos que dieron origen a la actuacion judicial o administrativa se
encuentran s 3.
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. Solicita se declare la desvinculacion de la Sede Operativa de Ia presente accion constitucional,
y negar el amparo, teniendo en cuenta que la misma realizé el procedimiento, que, de acuerdo
con su competencia, le correspondia.

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del D.2591 de 1991 y en%de las

narraciones, la vulneracion de los derechos alegados por el accionante, no se origina.enlqSede
Operativa de Sibaté, de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamt%c“-ore ra la

solicitud de desvinculacion de la presente accidn constitucional.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas. &
CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 8®BON EDUARDO

FUENTES RAMIREZ acude ante el juez a fin de que mediant Q%}rﬁmite preferencial y

sumario se le tutele el derecho fundamental de peticion £onsy
Politica.

0 en la Constitucion

El art.1° preceptia: *...Colombia es un estado Social de~derecho ordanizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia 4 tidades terri’corialeédie\ccrética,
participativa y pluralista, fundada en el respeto de j a%%[o y la
solidaridad de las personas que la integran y en IW N

Oen a del interés g -
Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “. / oné&ne)sjesenciales d do servir 3 3
comunidad, proveer I3 prosperidad generak ygatahtizar la efec’civ@e los principios,
derechos y deberes consagrados en I tuzis! facilitar [a participacisir” de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida=éc ‘?ica, politica, administrathva y cultural de I3

1d antener la integridattefritorial y asegurar la
convivencia pacifica y [a vigencia de Umorder justo...”

{nadiche derecho a presentabpeticiones respetuosas a las
eral o Pamcué@ﬁ tener pronta resolucion. El
ciun

El art. 23 preceptda: “Toda per’:;
gjescicio ante @gfnl.a\/_s privadas para garantizar los

V3

autoridades por motivos de j
legislador podra reglam
derechos fundamentales .

El derecho de peticion esta consagrado en la car’caq(lq%a para que todas las personas que han

presentado peticiones obtengan una pron’ca(f}es* A
De igual forma Q? g o es aquel quetienen [ps ciudadanos de dirigirse a una autoridad,
con la segurlléQ qué van 3 recibir ugt\ve\/msta pronta, oportuna sobre su pedimento,
esta repuesta de inir de fondo la@u} elevada o por lo menos explicar con claridad
las etapa;,\ﬁo\dljs términos o prés eéé:)jecesarios para dar una respuesta definitiva y
contundént < pronunciado la Honorable Corte Constitucional,

en la pres @ga??‘se
esa o 'We incurfe 3 4tordad al no responder las peticiones con |3 necesaria
' %e Pdr st una violactdq 3hderecho de peticion.

sea pronunciadé\& nQable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de
- 7y en particular xé esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion
ar, es [3 cer’cidulv@‘: e, independientemente del contenido de lo que se solicita, se

ohda una respuedtad\Qportina y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el
articular.

edido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de este

Igualmente, ta
derecho esti.detexminado por la pronta respuesta o resolucion 3 lo pedido, respuesta que se

entiende d o se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es a favor o
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s en contra de las pretensiones del solicitante y, en [ efectiva notificacion del acto, 3 través del
cual, se resuelve [a peticion presentada.

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material prof a’corlo que
aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que el accionante rfdicd erecho

de peticion ante [3 Sede Operativa de Sibaté. O
Se observa dentro de las documentales allegadas que la accionada procede < esta al
accionante mediante Oficio CE - 2021417285 de fecha 18 de junio de lendo la

misma al correo electronico wilsoneduardofuentes@gmail.com.

En este orden de ideas y como quiera que [a accionada SECRETARI ' ANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE Sl e contestacion de
fondo al derecho de peticion incoado por el sefior WILSON ERQUA, FENTES RAMIREZ
el pasado 18/06/2021 mediante Oficio CE - 2021417285, envia espuesta a efectos de

notificacion al correo electrénico wilsoneduardofuentes@gmAil.comet 21 de agosto de 2021,
i no se ha de tutelar el mismo por HECHO SUPERADO. U

como en reiteradas oportunidades se ha pronuncia orable Corte titucional,
"Quiere decit, que la solucion entregada al pef/C/on‘mE e encontrarse | re aslvas o

premisas ininteligibles que q’esof/em‘en e/ pro, clal de I3 solj ed sy que ello
; impligue Iz aceptacion de lo solicitado. .. %
% Es asi como de conformidad con lo@l o0 1 Honorable @ stitucional en

reiterada jurisprudencia se entiende dlig'1a res 3 dada para re<iiz;4 ondo la cuestion
ntra de las pre’censiUolici’can’ce.

planteada, es sin importar si es a favok o€n
mas eficaz, adv1 ndo@a la parte accionante y 3

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion :Xe'}o\nt‘estado y

Esta decision se ha de notificar por

la accionada que la anterior decnsn cep’clble d de no ser asi, se ha de
remitir a la H. Corte Constituci 3ra su even’cual re(w
En mérito de lo expu gPdo Prorrﬂc pal de Sibaté Cundinamarca,
administrando ius’cici en nbre del puebloy po o de la Constitucion,

RE 5 U EtY

Primero. NO TU ' derecho peticié do en la Constitucién Nacional, incoado
por el sefior Wg.b ARDO FUENé REZ identificado con la C.C.N"93.407.339
de lbaqué, &Oh fa de la SECR DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINA SEDE OPERATI TE por HECHO SUPERADOQ, de conformidad
o n la parte mo’clva

Seguv; @;ese [a ar&g&n a la parte accionante y a la accionada, mediante
cua ediooneo de con igad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto
Q?Z O

Fexcera’. L3 anterior dedi s\{‘ s uscep’clble de impugnacion, de no ser impugnada remitase 3
@» norable Corte %lonal para su eventual revision.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez,
ARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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