i
I
1
3
I

écanned by VueScan

REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00517 0O0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintiséis de agosto de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que o derecho
cotresponde tespecto de la peticion de accion de tutela instaurada por la sefora JENNY
LADINO LOZANO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVI '
CUNDINAMARCA y la CONCESION CIRCULEMOS CUNDINAMARCA 15. O

ANTECEDENTES &

La sefora JENNY PAOLA LADINO LOZANO quien actéia en hombre propi@ré ante este
Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE YMOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA vy la CONCESION CIRCULEMOS CUN DINAMARCA 157 sslicitaifdo se tutele el
derecho fundamental al debido proceso, peticion y habeas data.

Como fundamento de su peticion la accionante narra los hechos que plieden resdmirse en que el 13 de
noviembre de 2020 radico a través del correo electronico contacten/g: %—cundinamarca.govco,
para que se revocar de forma directa el comparendo N°28636635, quelle tifican la Resolucion del
12 de mayo de 2021, a través del cual se revoca la Resolucion N°1600 del 23 de noviembre de 2020
mediante la cual se resolvié la responsabilidad contravencion3l delzemparendo N°28636433 del 8 de
septiembre de 2020y toda I3 actuacién contravencional has% otficacion del ordeni{é; parendo
inclusive. Que se dispuso a remitir copia de la decision a Ja.0 %de Procesos Admynist Me la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarci/f’\qup procedieran a realizay eMprgceso de
revocatoria directa del mandamiento de pago y orden rjj(?@v Zsién Circulemos Cu %arca 2015,
para que efectué las anotaciones respectivas en £l siste\maj;ie informacion/local™ ¥ansmitir lo
consecuente al SIMIT; sin embargo, que lo aftigno Rovhadcirrido pues adn se @tr el reporte del
comparendo, que a la fecha no se ha actual‘ziﬂo/Le,

Dicho trimite lo requiere con urdencia pard podet Lfectuar el traspaso '
RX162C que se encuentra 3 su nombre, que,pe a%-ue se dispuso en rgsolucion del 12 de mayo de 2021
3 actualizacion en el SIMIT, ello no a\?‘jgg\}{@o, vulnera &K‘r; os derdchos fundamentales de
peticion, debido proceso administigti v habeas data. Quemediante Lorreo electrdnico realizé
solicitud en dicho sentido . |3 ﬁ remitic 3

sibate@siettcundinamarca.cgm.cte

2021

Pretende que se le ampare~e derdcho fundamenty
administrativo, pues la no actualizacion de base de

traspaso que requiere(?rgencia. Cita la Sentengia T>
Allega como pruéba @ionadas en el ac-{‘(
Este Juzgado a gsonocimiento y dis

accionadas/p Soefl se libraron las ¢

CONS FDOYA GARSA/ 3ctuindo en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Secrefaria deTrinspprte y Movili xw?‘ jerci ho a la def

; orte y Movitidad de Co¥idinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta
a)(ﬁc onue tutela instaurada pora_safiora JENNY PAOLA LADINO LOZANO indicando que la

{onante pretende que ]L@Halm@e se elimine de las bases de datos |3 orden de comparendo
%6635, que como 52%313 Causa tutelar manifiesta que mediante Resolucion N°176 de 2021
arepdo.

g\gﬂ medio mis eficaz notificar en leqal forma a las

@ac‘ nes como obra en el expediente.

sexrevols el mencionado

ento brdené eliminar la orden de comparendo de las bases de datos SIMIT y
se tiene que la accionante est3 haciendo una interpretacién errénea del
ioM, que al verificar [a Sede Operativa de Sibaté el proceso de notificacion de la
28636635 evidencia que se notificd a una direccion errénea, y es por ello, que
dizarel derecho al debido proceso y defensa de la accionante se ordena revocar las
Nistrativas adelantadas dentro del proceso contravencional y en virtud del paragrafo 2

#€ en hingdn mo
CIRCULEMOS, po
contenido de la R

actuacionss
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de la Ley 1843 notificar debidamente el comparendo, de tal forma que la sefiora Jenny Paola Ladino en
virtud del articulo 24 de la Ley 1383 de 2010 y articulo 205 del Decreto Ley 019 de 2012 tenia las
opciones alli dispuestas.

oficio N°2021581158 allegado por la accionante se evidencia que se le notificé la orden de ¢ endo
y se le informd que contaba con un término de 5 das hibiles siguientes al recibido de esa notifi

para presentarse personalmente o por conducto de apoderado a la Sede de Sibaté, ii) Circumrté
al SIMIT y actualizé la informacion en el sistema interno y como se visualiza en las im3 r(f;@?;r’cas,
se eliminé el namero de Resolucion por medio de la cual se habia declarado ¢ Ofiaventota a la
accionante.

Que se ha dado cumplimiento a lo ordenado en la Resolucién N°176 de 2021, toda vez que: g mediante

Que nos encontramos ante un hecho inexistente, de acuerdo con los pardmetrds edtablecidos por la
Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-542/2006 y en la sentencia T\6 g 09.

Que no se encuentran causales que transgredan el derecho Fundamer@g(o@como se evidencia
en las pruebas adjuntas, que se actué en debida forma a la peticion del ccRma\/,,

solicita se declare que estamos frente a un hecho inexistente @ desvincularlos de toda
responsabilidad dentro de la presente accion de tutela.

Como pruebas las aportadas por [3 accionante.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en gari
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Moviiigy ndinamarca, e]er@B o stvderecho a
la defensa da respuesta a la accién de tutela ins’cau/r?a 14 sefidra JENNY PAOLA-LABINDD LOZANO

arqumentando que la accionante elevo escrito pefitdtio aqte l3 Sede Operativ @d nte Oficio CE-
2021581158 de fecha 21 de junio de 2021 sg’gjo réspiesta,

Que, conforme a la Resolucién N°176 dg ho de 2021, ese D@@Qrocedié a realizar la

} | actualizacion de la fecha de la notificacion sarrespdndiente al dia 27 de julkode 2021 ante la plataforma
| Simit a nivel nacional, para que la acci % 5D3rtir de esa fecha adcedieras las opciones establecidas
en el Articulo 136 del CN.T. tal y comi cOustd ¢n el material p bstotio adfanto dentro de la presente
accién, que la Ley 1843 de 2017 nos ‘\l\e'& 3 exoneraciénk\b o comparendo.

Que existe una interpretac{oh, erada parte de la acciofante, fpecto del contenido tanto de la

citacién de notificacion persenial de Taorden de corf y copio del contenido de la Resolucion

N°176 de fecha 12 de mdy hecho ajeno alac }:Q%r\?a de la Sede Operativa, que esa entidad
e co

ha cumplido con todo elp ‘sg}.ontravencional AcOd la normatividad leqal, preservando el
derecho al debido proceso consagrado en el aﬁfculo%@westra Constitucién Politica de 1991,

e Profesional Univefsitario~de la Sede

Que, se tiene que @ nte present derchade peticion radicado N°2021058362 y mediante
Oficio CE- 202158K(584¢

echa 21 de [unioéf: 5021, 3 brindo respuesta informando que se * procedic
3 Fevocir por f id3 hotificacion las actudsiomes surtidas hasta este momento y en consecuencia se
ordeni volver 3 natificar 13 orden de copfiparenderbonforme 3 lo establecido en el articulo 7 parigrafo
2delsLe Té/j X [/ @
an%e_hizo caso o@r@xesto mediante Resolucién N°176 del 12 de mayo de 2021

Que}a,a,rcx
una ue da de la or dé\com arendo, mediante Acta de Audiencia Pablica N°21969 del
13@'5 sto‘de 2021 se proceji};a\mg,ﬂarla juridicamente, conforme lo dispuesto en la Ley 1843 de
873
Ci

Houlo 8 Paragrafo 3(en con€drdancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Codigo
| de Transito m'por la Ley 1.383 de 2010, que se fij6 fecha para continuacion de

@: /£ia con motivo detkaar uha decision de fondo respecto al proceso contravencional, auto que
@\e otificado en estrd Snforme lo estipulado en el articulo 139 del Cédigo Nacional de Transito.
Que el 13 de agostGde 1 se suspendic la audiencia pablica para ser continuada el 20 de septiembre
F de 2021, fecha en g seproferitd el fallo que en derecho corresponda, para efectos del Articulo 161,

esa diligencia Solide 3 [a celebracion efectiva de la audiencia, notificindose las decisiones aca
adoptadas, ennestgados conforme al articulo 139 de la Ley 769 de 2002.
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Que se expone la no vulneracion al derecho al debido proceso de la accionante, pues al ser la aqui
debatida una infraccion captada por medios electrdnicos, el Legislador le otorgd al inculpado un
petiodo de 11 dias posteriores a la comision de la infraccion para que acudiera al organismo de transito
si su deseo era objetar dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran
I3 comision de dicha Infraccion, derecho del cual no hizo uso la accionante y en dicho ordgn de ideas,
se continué con el proceso contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulaLey
769 de 2002 modificada por la ley 1383 de 2010 articulos 135, 136 y 137.

solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion Constitucional. Que ld\%/
través de este procedimiento preferente, pretende es constituir una instancia m3s paQ (1a ravisi
proceso otiginado por la violacidn una norma de transito, olvidando que el juez detytela debe entre
otros preservar el orden juridico y la especialidad de Ia jurisdiccion.

Trae a colacién el Decreto 2591 de 1991, 1a Sentencia C-530/2003.

presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos nq}a,mentales de la parte
accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesion gravé ipmi
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentalés s#ados. Que la Honorable
Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la iguracién de ese perjuicio

irremediable, 13 accién de tutela no tiene cabida, menos adn c?qg\/éls;dijo, cudndo el proceso sequido
5

contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos IE%IKT’ e ha vulnerado 4 E:%alguno.
edidas

m

Adign darivada de un actoQdn }’(‘?tivo, que
es un conflicto de caricter Administrativo y sobre erzﬁ de orden leqal, si s¢ demuestre
tampoco la existencia de un petjuicio irremediablo!, é)r le-ctial es improcede tg r \ia de accion de
tutela. Que existe otro medio de defensa jydisial Sonsisterite en acudir a la i@i‘n contencioso-
administrativa y demandar la nulidad ' 3

contraventor de las normas de transitoy s
del derecho. Hace referencia a la sentencia <051 de 2016, al articulo 11 de

Que la accién de tutela tampoco procede como mecanismo transiton@\%i- no se vislumbra la
m

aente irreversible, por las

SOD

Que la accionante pretende que por medio de la presen ion gonstitucional se t

Solicita negar el amparo solicitado y el g e las diligenﬁa\ﬁ%&ri Osolicita se sirva desestimar
las pretensiones de la accionante% que el proc% ; cional fue adelantado de
conformidad con lo establecido enel 3rjcuto 8 la Ley 1843 1

Con relacion al habeas data“setjene qlie resulta vilfrd
informacion contenida/ﬁu-%ﬁf}/o de datos sea re
contenida en un archivo d&datas sea errénea y cua
datos verse sobre aspectos reservados de la esfera per
solicitud, téngase enctenfa que la informacion fegistr
ante la Plataforma @ Rutya cual es [ dnica ﬁi[l ars4ue las autoridades de transito notifiquen los
comparendos el é«é&gan la Ley 1843 .

M% | defecho en tres eventos: cuando la
ida\{ forma ilegal, cuando la informacion
3 in Zmacién contenida en un archivo de
3tdel individuo, Que en el caso objeto de

Allega comg.prdebasips relacionados e

Q) R

DERACIONES
En azho constmecido en el art. 86 13 sefiora JENNY PAOLA LADINO

LPZANQ, 3ude ante el juez a fin @e mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el
dfachorfyhdamental al debidoproc€sy, peticion y habeas data, consagrados en la Constitucion Politica.

N

3t preceptia: b3 £s un estado Social de derecho organizado en forma de Republica

2itaria, descenfra//%ufonomfa de sus entidades territoriales, democritica, participativa y
plaralista, fundada e 73{:‘5/96 de I3 dignidad humana, en el trabajo y I3 solidaridad de las personas que

[z integran y en [ prewdlencia del interés general...”

0

Nuestra Cart B> oh su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3 [3 comunidad,
proveer /a/\&zgrffad general y garantizar I3 efectividad de los principios, derechos y deberes
cons3_<]& onstitucion; Acilitar 1 participacion de todos en las  decisiones que los afectan y

Scanned by VueScan - get afreetria at www.hamrick.com



en I3 vids econdmica, politica, administrativa y cultural de la - Nacion; defender 3 independencia
nacional. mantener I3 integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
Jjusto...”

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosas a las <f5~4 toridades

por motivos de interés general o particular y 2 obtener pronta resolucion. El /eg/'sas,/%g odri

reglamentar su efercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos ﬁmdan%fae\-o
7 /@"%ﬁ.

| ad
? Nadie podrd ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le iré Eante juez o

tribunal competente y con observancia de [ plenitud de las formas proplas de ¢ada Jeicio/En mater
penal, I3 ley permisiva o favorable, aun cuando sei posterior, se aplicar de pre. @ 3\ restrictiva o

| Articulo 29. “..El debido proceso se aplicari 3 toda clase de actuaciones judiciales y

desfavorable.

Todi persona se presume inocente mientras no se le haya declarado Judiclatqmente/culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho 3 [z defensa y a [a asistencia de un 2bogado escogi a@f‘/, o de oficio, durante
Iz investigacion y el juzgamiento; 3 un debido proceso pablico sin Mﬁ/ustfﬁc&dax 3 presentar
pruekas y 3 controvertir [as que se alleguen en su contra; 3 /h?pugn%//ﬁ@‘enaa condenatoria, y 3 ho
ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

i Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion, @b proceso...”

‘ El derecho de peticion estd consagrado en la carta magng das las personas esentado
peticiones obtengan una pronta respuesta. O

De iqual forma este derecho es aquel que tienen C’?Pdu anos de dirigirse @oridad, con la

sequridad que van a recibir una respuesd Jpron’q, tpopuna sobre su pedirgehto/esta repuesta debe

definir de fondo la solicitud elevada o pgr jo éxplicar con clarid (f 5 etapas, medios términos

o procesos necesarios para dar una  respugst definitiva y contundentela Wuien ja presentd, ast se ha

pronunciado la Honorable Corte Consfitu esa omision en queiacuife la autoridad al no
responder las peticiones con la necesari; @yﬁ , es de por sT un iolaci@al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Hono bleCorte Cons’citucional,%‘ : a del derecho de peticion, y
en particular su nicleo esencias oo Jterecho fundameidtat obye de proteccion tutelar, es la
certidumbre de que, indepdndien del con’cenjéj de lo'Yque geyolicita, se obtenga una respuesta

oportuna y eficaz, es decir, quie besuelvaen su fondo % particular.
Iqualmente, ha establecido cionat’que el ndcleo esencial de este derecho

esti determinado por la pronta respuesta o resolucion.a pedido, respuesta que se entiende dada

cuando se resuelve de~fgndo la cuestion planteada, siq importar si es a favor o en contra de las
pretensiones del s I@Z)}é\ en |3 efectiva noffficaciondél acto, a través del cual, se resuelve la peticion
presentada.

El derecho r% spse traduce en 13 mue tiene el administrado para conocer de la actuacion
o proci trativo que se le aqgﬁg{j@ 73 que ast tenga la oportunidad de hacer uso de los
recursos/quisle btbrga la ley para gerttadacitdas pruebas y las providencias que le sean adversas a sus
inter %&e d%xecho debe der ag m‘*’.q@ al ciudadano y cualquier actuacion que desconozca dicha

hala Const}m%
3/las presentes dilidencias @retende la accionante se le ampare el derecho fundamental de
ceso administrativo, por la no actualizacién de base de datos.

l,(_,_lg\\ CRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
IBATE mediante Oficio CE- 2021581158 de fecha 21 de junio de 2021, brindd
e " procedic 3 revocar por indebida notificacion las actuaciones surtidas hasta

este momentow OR¥OTsécuencia se ordena volver 3 notificar Iz orden de comparendo conforme 3 lo
establecido %o 7 parsgrafo 2 de Iy Ley 1843..."
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En este orden de ideas y como quiera que l3 accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
SEDE OPERATIVA DE SIBATE CUNDINAMARCA proﬁ'rié la Resolucion N°176 del 12 de mayo de
2021 por medio de la cual resolvié la solicitud de revocatoria ditecta de la orden de comparendo
N°28636635 del 8 de septiembre de 2020, no se ha de tutelar los derechos fundamentales incoados por
la accionante, por cuanto se observa que hubo lugar a la revocatoria solicitada y con ello la
5
=

SECRETARIA DE TRANSPORTEY MOVILI DAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA \STE
procede 3 dar trimite en legal formaala notificacion del comparendo N°28636635, observand a@
3 |3 fecha se encuentra en trimite el proceso contravencional.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para proferirzgi allo,
St

indicando que no hay lugar a acceder a tutelar el derecho al debido proceso, petic abeas data
incoados por la parte accionante conforme a lo corroborado dentro de la present ‘

En lo que tiene que ver con el derecho de peticion fue contestado y puesto e miento de |a
accionante, por la accionada conforme se desprende de las documegi lefz”?; ~Es asi como de
conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucio %’ Coitex jurisprudencia se
entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion plantea%%h}importar si es a favor

o en contra de las pretensiones del solicitante.

Esty decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndolea fa parte accionante y a las

accionadas que la anterior decision es susceptible de impugnacién. de no ser asi, se ha de remitir a la H.
|
x Corte Constitucional, para su eventual revision. @
! NN

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Munigipal ipaté Cundinamar ._adw'is rando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Co 1.@%\&

RES ‘K; Q
Primero. NO TUTELAR el derecho al delfido

o, peticion y habéas d4 nsagrados en la
Constitucién Nacional, incoados por la sefora PAOLA LADINO L%ﬂ] quien se identifica
con |3 C.C.N°1.121.837.890 de Villavicencio, er gontra de la SECRETARIAAE TRANSPORTE Y

MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA @
conformidad con lo expuesto en la parte mati

Sequndo. Notiﬁquese la anteriordecisién ¥la parte accionam/f?/ a
medio idéneo de conformifa% [Sdispuesto en el ecre@ 1991 y Decreto 306 de 1992.
Tercero. La anterior deciGn-g Susceptible de imp %de no ser impugnada remitase a la

Honorable Corte Constituci 3 su eventual revidh

L3 Juez,
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