REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00518 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintiséis de agosto de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en}%@
l

corresponde respecto de la peticion de accion de tutels instaurada por la sefiora PURIF}'%JZED
NAVARRETE CAMACHO en contra de |3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOV, \_)S\IE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

La sefiora PURIFICACION NAVARRETE CAMACHO quien actda en nombre%’ staurd ante
este Despacho accién de tutelz en contra de |3 SECRETARIA DE TRANSPOR @P VILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele elde ¢ho fundamental al
debido proceso.

Como fundamento de su peticién la accionante narra los hechosﬁug\g\i en resumirse en que por
indebida notificacién y no se da por notificada pues la entidad de transit Sibaté omitié su deber
legal de notificaciones lo cual constituye una violacion al debido proceso por no ajustarse 3 las

disposiciones legales sobre la materia.
Que se cumple una causal de indebida notificacion, hastaﬁw\ars{ pof casualidad verificé y que en su
contra aparecen los comparendos N°28637236 y N°50241@n proceso coactivo lo que genera

nulidad, que se viola el debido proceso.
Indica que no se aplican las normas sustanciales y Ia ’lxspggdencia de la SMQ/ZOZO, cita el
articulo 29 de la carta politica, el articulo 8 de I3 De @'ﬁ Universal de [er Humanos (1948).

Reitera I3 accionante que la notificacion ngxs\e(s@ dentro de los Tréve 43) dias siquientes a su
imposicion como lo demanda la ley y la jurisprudencia, que adolece {@%iﬁcacién personal dentro
del citado tiempo, no existe en autos constahfa {lguna de que se gyarealiZado por parte del despacho
ag’procede la nulidad sdlicitada.

dicho ritual procesal dentro del tarmino ?ﬂa
Trae a colacién [ sentencia C-038/2; &}ntencia 044 d&\2008)C-191/16, C-928/05, C-690/96,
C-597/96, C-530/03. &

Pretende la accionante se orde icabilidad de la léylsustancial, del debido proceso, de Ia sentencia
038/2020, la eliminacion dedas veipparendos, I-logulixidnde 13 velocidad y pedagogia adecuada a la
via autopista sur tramo Sibaté, 13 efimitacion de I endos N'28637236 y N°30241619.

Allega como prue @adas enelac

Este Juzgado avoc Gimiento y dis%o el medio mas eficaz notificar en legal forma a I3

accionada, para lo ctal5edibraron las comtmiticiones como obra en el expediente.

JOSE ALB!?'QMTILLO MARTINEZ, (eEfando en calidad de Profesional Universitario de I Sede
Opera}{:/a Sthaté de™a Secretapi Srte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a

la defé) Za’?i‘\re uesta a la ecion, devtutela instaurada la sefiora PURIFICACION NAVARRETE
%MA@MO respuesta a cad3™wuio de los hechos planteados por la accionante.
El Z%O hace una des¢ipeidly del proceso contravencional de trinsito sequido respecto 3 la orden

d arendo N%’OZ@A; echa 11 de febrero de 2021.

el 11 de Feb;& 1, fue detectada a través de medios electrénicos la comisin de la infraccién
agic

C
fZenida en el 5 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por
arte del vehic

cas RETBB2 que consiste “Conducir un vehiculo a velocidad superior 3 la
%,\DOI‘ lo que fue expedida la Orden de Comparendo N°30241619.

Scanned by VueScan - get afreetria at www.hamrick.com




Que, para resquardar la presuncion de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental
al debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, una vez fue captada la comision de
la infraccion esa Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca
se procedié a remitir Notificacion Personal del compatendo N°30241619, 3 la daltima direccidn
tegistrada en el RUNT al momento de la comision de la infraccion, siendo la CARRERA 3,°19 — 75
CHIA, que dicho envi6 se surtié mediante guia N°2103580378, |3 cual registra ”Entregado%

de la comunicacion con el comparendo y ante [a inasistencia de la persona a quue
comunicacion, a la audiencia dentro del proceso contravencional de transito, la au
competente adelants el proceso contravencional en la forma prevista en los artictig s\&%a 139 del

Codigo Nacional de Transito.
ef“ch' se efectud el

rendo, cumpliendo

Que ante [3 certeza derivada del reporte de la Empresa de Servicios Postales Servientrega, so&_a\ex rega
ala
*transito

Que la orden de comparendo N°30241619 fue validada el 12 de febrero de 2021
16 de febrero de 2021, al sequndo dia habil siguiente a la validaciopdel/Com
estrictamente lo dispuesto en la norma.

Que la sefiora accionante no se acercd a la Sede Operativa de Sibaté pa@ﬁ_g infraccién o presentar
la defensa de interés una vez notificada mediante Acta de Audienci [i34N°5215 del 10 de marzo
de 2021 se procedio a vincularla juridicamente, conforme lo dispuesto e-Q_L, Ley 1843 de 2018 articulo
8 Parigrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los atticy 13 y 137 del Cédigo Nacional de
Transito modificado por la Ley 1.383 de 2010, que se ﬁ|o F ara.continuacién de cia con
motivo de tomar una decisién de fondo respecto al proces. tra ncnonal auto fi f (ﬁw’]}i’o en

estrados conforme lo estipulado en el articulo 139 del C& ag/ nal de Transito.

Que el 19 de abril de 2021 mediante Resoluci ug declarada

qUC COﬂFOHT)e

Que se expone la no vulneracion al deresho 3ldebido proceso de la actianante) pues al ser la aqui
debatida una infraccién captada por \5@ nicos, el Legislador ngc@{go al inculpado un
periodo de 11 dfas posteriores 3 la comlsf}”\ adftraccion para que/gcudiepss | organismo de trinsito
si su deseo era objetar dicha orden comp resentar des¢argos K#;ruebas que desvirtuaran
[a comisién de dicha Infraccion, der < | no hizo uso [agcivd: y en dicho orden de ideas,
se continud con el proceso contr. “ene na n su contra, de ¢ d con lo estipulado en a Ley
769 de 2002 modificada pof e 38‘3-{1 2010 articylos 135 36

El accionado hace una ¢éSeripe [ proceso contravew’% trinsito sequido respecto a la orden
de comparendo N°28637 cia 10 de septiemb %& 20

Que el 10 de septlembﬂs?e 2020, fue detec’cﬂ e medios electrénicos 1a comision de la
infraccién contenid Arsiculo 131 literal 69 de 2002, modificada por la ley 7383 de

%
2010, por parte dg

hid de placas RET88 (exans; te ‘Conducir un vehiculo a velocidad superior
a la miaxima peptiitida”, por lo que fue expedia la rden de Comparendo N°28637236.

Que, para résgugrdar 1§ presuncion de 14(5@1\?;] propietario del vehiculo y el derecho fundamental
al debido r% derecho de contraiecioh Ydbracho a la defensa, una vez fue captada la comisién de

~sa &de Operati ipata d\&la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca
se p edlo\Wr Notificactd Rersotfal del comparendo N°28637236, a la dltima direccin
cL en~él RUNT a3l momento comision de la infraccién, siendo la CARRERA 3 N°19 — 75

A qug flicho envié se surdf medahte quia N°2086764573, la cual registra “devuelto al remitente”.

Qu 3 ndlendo a que fu
u. lta, se procedio
ra ite al articulo 8

notificacion de la orden de comparendo N°28637236 y esta fue
tificacion por aviso acorde al articulo 69 de I Ley 1437. Que se dio
Ley 1843 de 2017.

Que |3 orden de co do N°28637236 fue validada el 11 de septiembre de 2020, el envio se efectud
el 14 de septie 0, al segundo dfa habil siguiente a la validacion del comparendo, cumpliendo
estrictamenteiq ¥ispuesto en la horma.
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Que la sefiora accionante no se acercé a la Sede Operativa de Sibaté para objetar |3 infraccién o presentar
la defensa de interés una vez notificada mediante Acta de Audiencia Pablica N°11228 del 28 de octubre
de 2020 se procedié a vincularla juridicamente, conforme lo dispuesto en la Ley 1843 de 2018 articulo
8 Parigrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Codigo Nacional de
Transito madificado por la Ley 1.383 de 2010, que se fij6 fecha para continuacién de a Wn’a con

%‘d’f@o en

motivo de tomar una decision de fondo respecto al proceso contravencional, auto fue n
estrados conforme o estipulado en el articulo 139 del Codigo Nacional de Transito.

Que el 23 de noviembre de 2020 mediante Resolucién N*15836 3 sefiora accionigt fy
contraventora de las normas de transito y le fue impuesta como sancién multa, decisi
al articulo 139 del Cédigo Nacional de Trdnsito fue notificada en estrados.

debatida una infraccién captada por medios electrénicos, el Legislador le_otQrdd A inculpado un

eriodo de 11 dias posteriores 3 [a comision de la infraccion para que deudifraa anismo de trinsito
0O
e

Que se expone la no vulneracion al derecho al debido proceso de la accion@ al ser la aqui
)

si su deseo era objetar dicha orden comparendo, presentar descargos oaportar privebas que desvirtuaran
[a comision de dicha Infraccion, derecho del cual no hizo uso la accio%\&/ dicho orden de ideas,
se continud con el proceso contravencional en su contra, de confoﬁnh@n lo estipulado en la Ley
769 de 2002 modificada por la ley 1383 de 2010 articulos 135, 136 m@

proceso originado por la violacién una norma de transito; ndo que el juez de

@ se vislumbra la

roteger los derechgs uﬁa\mé)tales de la parte
i irreversible, por las
0s. Que la Honorable

Que 3 accién de tutela tampoco procede
presencia de un perjuicio irremediable r
accionante, entendido el perjuicio irremedi

consecuencias graves para la vigencia de les
Corte Constitucional, ha dicho que ¢ a@?o

se ha demostradg\a coyffyuracion de ese perjuicio

irremediable, 13 accion de tutela no tienacaléi enos adn @%‘ se-difez cuindo el proceso sequido

contra el implicado ha cumplido coh t&4g5165 requisitos legale 7s¢ ha vulnerado derecho alguno.
m

4s fundamentales amé’m

Ystitucional se tomen las medidas

Que la accionante pretendd qiie o de la presente aci

correspondientes a derechos de cagcter econdmico, sitdadic ivada de un Acto Administrativo, que
es un conflicto de ca é/c%%i wstrativo y sobre er—e%e orden legal, sin que se demuestre
tampoco la existencia m io irremediable, é\% cual’es improcedente por via de accion de
tutela. Que existe otro medio de defensa judicial censistante en acudir a la jurisdiccion contencioso-

administrativa y depandyr la nulidad de las wk%es por medio de las cuales se le declars

contraventor de lasin trinsitoy se le in LSy 5ancion, con el consecuente restablecimiento

_{a{\o solicitado y el afchivorde s diligencias. Ast mismo solicita se sirva desestimar
e 13 accionante ’co(ig,v@ te el proceso contravencional fue adelantado de

establecido en etatictilo 213 Ley 1843 de 2017.
Q{?ﬁ‘? Yy

Solicita negarel 3
las preten

confor da

iafal establecido en el art. 86 |3 sefiora PURIFICACION NAVARRETE
a@}a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el
cho Fundamenta%i 3 proceso, consagrados en |3 Constitucion Politica.

El art.1° preceptéia; Rﬂﬁombﬂ? es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
unitaria, desceQéalizdd3, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativa y
pluralista, ﬂlﬂ%ﬂ el respeto de 3 dignidad humana, en el trabajo y 13 solidaridad de las personas que

l3in teg@ prevalencia del interés general....
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Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3 I3 comunidad,
proveer 3 prosperidad general y garantizar [y efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en Iz Constitucion, facilitar Iz participacion de todos en las  decisiones que los afectan y
en [z vida economica, politica, administrativa y cultural de I3 Nacion; defender 13 independencia
nacional, mantener [3 integridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y [a vigencia %fden

Justo...”
O

Zéj?;‘
Nadie podri ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le impua, Intejuez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada au\g\/v%j'r/ matetia
penal. 13 ley permisiva o fvorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de prefesénciag Investrictiva o
desfavorable.

Articulo 29. .. £ debido proceso se aplicard 3 toda clase de actuaciones judiciales y admifhy:

Todi persona se presume inocente mientras no se le haya declarado jadiciflimente culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho 3 I3 defensa y 3 13 asistencia de un abogado  esogidoworé/o de oficio, durante
[z investigacion y el juzgamiento; 3 un debido proceso pablico sin dilaciohes iRjustificadas; a presentar
pruebas y 3 controvertir las que se allequen en su contra; 3 /Mpugna@da condenatoria, y 3 no

ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nuls, de pleno derecho, 13 prueba obtenida con violacion detdabido proceso...”

Revisadas las presentes diligencias pretende la accionante s r@aplicabilidad d @ncial,
adecu

del debido proceso, de la sentencia 038/2020, la requlaeic elocidad y pedagbgt adaala
via autopista sur tramo Sibaté y la eliminacion de los ¢ %s N"28637236 y@%.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sgbre [3péticion de tutela e@ accionante, no
sin antes verificar la procedencia o no de la pfesente aceidny/ al respecto observaprss.l yeglamento de la
accién de tutela y es asi como el Decretof 2591 pf{%ﬁ\*aﬂcc/o‘n de tutels no

en su art.6 prece i L
o , si/ivyue aquella se utilice

procederd’: " Cuando existan otros recurs, 1/05 de defensa /‘ud/'cﬁa/fr{'
como mecanismo transitorio para evitar yrperiwiis’ irremediable. La existencig de dichos medios serj

Jpreciada en concreto, en cuanto 3 su e(/;%? Jtendiendo las city /75(.3/767'55 en que se encuentry el
solicitante.”

no es por tanto, un medi , Ini menos adicion plementario para alcanzar el fin
propuesto. Tampoco puede sprarséJue seq el dltiwtyretiso al alcance del actor, ya que, por su
naturalezs, segin la Canstrteaci ,\45 el dnico medio gxo’ texsion, precisamente  incotporado en la
Carta con el fin de llenar 1o m@;que pudiers ofreder'el Ma Jutidico para otorgar 3 las personas
una plena proteccion de sus derechos. Se compr, g\&%@m@cuenda que cuando se ha tenido al
3lcance un medio judrcr. Lordinario, no puede p/g Ed?gj Idicionar al trdmite ya suscrito, una accion
de tutels, pues 3l te / c@ srticulo 86 de [z C Prdicha meeanismo es improcedente por [z sola existencia
de otrg posibilid Jlg‘u{b%fe proteccion.”. ;. @P & Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
ia: 3btil 26 de 2001, Expedier;

disciplinaria Se% e 2001-9005 0183-10.
También, | eConstitucional tiene 4jchig Guel

del cual s%;? cedepcia es exc;%:ion - S
de comppetendiasatribuido p DFELUCT
cual fe ﬁx‘@’&%ﬁ\l s pflhclp/&@%ﬁk%lc‘/b
(GC, )

501/16).

2

Es improcedente cuando el acciopantedisppne de otros mecfg de Felehsa judicial La accion de tutela
/ /Q c

5n Politica y 13 ley 3 las diferentes gutoridades judiciales, lo
hales de independencia y autonomia de la actividad judicial”

La\{u\rb?rudencia Constityci termind que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
Gasarciona la contraventigrpde $ansito, el medio para controvertir la multa serd la accién de nulidad
Z)e ftablecimiento de %a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion

os actos administativos y-4un cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via gubernativa,
puesto que [ustarr.»éﬁ;;@ irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores

de la nulidad.

Al respecto la<'\i prudencia constitucional tiene dicho:
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“(...) L3 naturaleza juridica de [ resolucin mencionada corresponde 3 3 de un acto administrativo
particular por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende, cuando el perjudicado no esté
conforme con 3 sancion impuesta, el mecanismo judicial procedente seri el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el dafio causado injustificadamente 3 un
derecho subjetivo’”.

requisito. L3 flta de notificacion de los actos administrativos implica que los a
conocimiento de los pronunciamientos de 3 administracion y, por ende, cons%/y\\' .
el ejercicios los recursos procedentes, en consecuencia, cuando l3 falta de /’Lrgie i O de recursos

obedezcs 3 13 Alta de notificacion, es posible acceder 3l medio de control de n d v} restablecimiento

del derecho, aun cuando no se hubiere 3gotado ese requisito de progden@ 051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa porla i Qechn de transito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1 '5;7\70 1, el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo/idd, 5 Vyeficaz para controvertir [a

legalidad de estos actos.
@stiqnar una decision adminjstrativa que
@ o e control ordi::ii e Ejidad y

hizq uso de este instrugrie

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, ¢
segiin lo indica la norma, pueden controvertirse a través da
restablecimiento del derecho. Sin embargo, la accionante
cabe alegar la indebida notificacion.

Tampoco se demostrd la existencia de alquna conditiomguerhiciera a [a acci
proteccién constitucional, ni siquiera se advierte la@@nl currencia de un pé
i n daflo que justifiqy

la sola imposicién de la multa no copfigura
accionada no la notificrén debida forma, ni esto

constitucional.

‘ leva de acudir al foez cafitencioso para atacar dicha
decision. Por lo que evidentemente resulta improcedente,va7 que no opera como una
herramienta paralela a los procedinfientos Judiciales ordinariw

Teniendo en cuenta lo anteri r@ued deducir qu@o 56, C con lo establecido en el Decreto
2591 de 1991 para acudir a la axcidg de tutela por cuanto is de otros medios de defensa judicial.

@ir emediable, pues
i

ép/encion del juez

Son los antetiores presupuestdsted los que cuenta dste Respacho para declarar la improcedencia de la
accién de tutela incoada por la sefiora PURIFI VARRETE CAMACHO en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILID ESUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE
SIBATE.

e notificar por el medjo trids eficaz, advirtiéndole a [a accionante y a la accionada,
isign es susceptible&?/( 6 nacion, de no ser asi, se ha de remitir 3 la H. Corte
T

su eventual revisid

uesto, elluzgado Peomiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
mbradel pueblo y pox mandato de la Constitucion,

RESUVELVE
Pritgero. Declarar la IMPRRIGEDENCIA de la presente accién de tutela incoada por la sefiora
() RIFICACION NAYARRETH CAMACHO identificada con la C.CN1.690.501, en contra de Ia

SECRETARIA DE T A\\ PORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE

SIBATE, de confodmidudadn lo expuesto en la parte motiva.

Segundo‘ No QQJJ anterior decisién 3 |3 sefiora accionante ya [3 accionada, mediante cualquier
medio idéneodexonformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto 306 de 1992.
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Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez, c i MOC@O(/O @e/% V\
MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ. O

Scanned by VueScan - get afreetrial at www.hamrick.com



