REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00519 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintiséis de agosto de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir 13 decisién que%
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefio
ALEJANDRO GRANADOS GARCIA en contra de la SECRETARIA DE TRA %@
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES Q
El sefior JOHANNI ALEJANDRO GRANADOS GARCIA qunen a mbre propio,

instauré ante este Despacho accion de tutela en contra de la SE\m %E TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA solicitando se tutele

el derecho fundamental de peticion. @
Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos ladidando que el 27 de mayo

de 2021 envio derecho de peticion, que no ha obtenido pespuesta.

Que con la omision de responder por parte de la accibnada.freéhte 3 I3 petld:{r(/’c:l%ue se
esta violando su derecho fundamental de pe’c% grado en el axi de Ia

Constitucion Politica. Ast mismo hace alusion al de la Carta Ma wrtlculo 14

de la Ley 1437 de 2011. Cg(@
Reitera que |3 no respuesta por parte/de’la adsionada cons’cl’cuye 3n 1olatona de su

derecho fundamental de peticion.

Que la accién de tutels es procedent % rmidad con lo eﬂx’cable o en los articulos 1, 2,
5y 9,37, 38 del Decreto 2591 de 199 lo que se piets se garantice su derecho
fundamental a presentar pe’cldoné\f‘es e{ osas y recibir p @r@iﬁcnon Trae a colacion la
sentencia T-526/1992.

Como fundamento [urldlco rwoca el articulo 2 onstitucion Politica, Decretos
Reglamentarios 2591499750 1 992y D.L138 & rtlculo 6 del C.C.A; Decreto 2150
de 1995, articulo 10, amculo ragraFo Gnico l&e 1437/2011.

Pretende que se le u derecho fundan @ peticion, que se ordene a la accionada
e

que dentro de | sngulentes ala ’fﬁfg& n de la sentencia produzca respuesta.

A“ega comao prix

alaa ®
E-ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la
S e Qperativa Sibaté de |3 Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo

Su er@z’ho a la defensa aSAu sta a la accion de tutela instaurada por el sefior JOHANNI
X

@E ANDRO GRAN% RCIA argumentando que una vez revisada [a plataforma Simit
ahitel nacional no‘se\evidericia pendientes de pago por concepto de comparendo ante esa
ede Operativa.

Issel accionante lof af’ o en el acdpite de pruebas y anexos.

por el medio mas eficaz notificar en leqal forma
s/comunicaciones como obra en el expediente.

Que el articul53-de [3/Carta qarantiza el derecho fundamental de todas las personas a dirigirse
ante las auzj% sy eventualmente ante los particulares, para obtener respuesta de fondo a
sus solicit% jhterés general o particular. Trae a colacion la Sentencia T-377 de 2000 y

I
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Sentencia T-249 de 2001 reiterada por las sentencias T-1046 de 2004, T-1803 de 2010, T-
691 de 2010, T-161 de 2011.

Que la accion constitucional tuvo ofigen en I3 peticion que hiciera el sefior JOHANNI
ALEJANDRO GRANADOS GARCIA, con relacién 3 una orden de compareg;k ue el
accionante no demuestra que |3 peticion fue radicada ante la Sede Operativa de Sik
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, que no se cumplifigyel Primer

elemento de 3mbito de proteccion constitucional, que, a la fecha no se evid& énes de

comparendos pendientes ante esa Sede Operativa.

Que el accionante no demostrd la radicacion de la solicitud ante I3 S€ perativa, como
tampoco la fecha en la cual efectio la misma, atendiendo a que RO
radicacion, por ende, no se configura los presupuestos para que, en el presentecaso, se apliquen
ambitos de proteccion constitucional. Indica 13 accionada que%@ggéobre la solicitud y
no es competente para resolver de fondo la peticion instairadivpor el accionante,

configurandose lo establecido por la Corte Constitucional en@ -875 de 2010.
ccrenan

Que queda demostrado la no vulneracion de los derechos del te por parte de [a Sede
Operativa, por no conocer de la solicitud y no gozar defb‘m,er\tincia, que no se canfigura los

elementos para que se configure su proteccion constit @L\; endiendo a qu
para emitir respuesta por parte de |3 entidad competerwan transcurrido,

Que es evidente la ausencia de vulneracion alg : @s derechos alega}}os ccionante
por parte de la sede y [a improcedencia de 3 a@ e tutela frente @d Operativa de

Sibaté.

solicita se declare la desvinculacion de [¥-56de Oderativa de la prese@%n constitucional,
y negar el amparo, teniendo en cuent @e 3 rfisma realizo el p’iroced@ento, que, de acuerdo
con su competencia, le correspondia

Que de acuerdo con lo establesido™en #l articulo 13 def B. 259¢de 1991 y en virtud de las
narraciones, |a vulneracié 5deréchos alegad@@or | ascidpiante, no se origina en [a Sede

aria de Transportd WItidad de Cundinamarca, reitera I3
solicitud de desvinculaCidn esente accion canstitocicnal.

NES

En virtud 3l delé;%‘(jnsﬂ’cucional es’cjaﬁlec' Qeh el art. 86 el sefior JOHANNI ALEJANDRO
GRANADQS GARLIA, acude ante e«i\ﬂ/uye@ In de que mediante un tramite preferencial y
sumario & le_tdtele el derecho fum an.emal de peticion consagrado en la Constitucin
Politica

1 preceptaa: “...Colombia estin estado Social de derecho ordanizado en forma de
m/@m descen z‘rg/ ' a,é?pn qutonomia de sus entidades territorizles, democtitica,
dieiativa y pluralists, {fu en el respeto de I3 dignidad humana, en el trabajo y Iz
<o‘/ﬁa idad de las perso@a Integran y en 3 prevalencia del interés general...”

estra Carta ma u art. 2 indica: “.. Son fines esencizles del Estido: servir 3 13
munidad, proye Osperidad general y garantizar Iy efectividad de los principios,
Gerechos y deh /"@:%5 grados en la Constitucion, facilitar I3 participacion  de todos en las
decisiones queNQsafectin v en I3 vida econémica, politica, administrativa y cultural de I3
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Nacion; defender la independencia nacional, mantener I Integridad territorial y asequrar Iz
convivencia pacitica y la vigencia de un orden Justo...”

autoridades por motivos de interés general o particular y @ obtener pronts résalirsion. El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante ordanizaciones privadas para garapiza¢ Jos
derechos fundamentales .

El art. 23 preceptiia: “ Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones respetyosas 3 ls
D2

El derecho de peticion ests consagrado en I3 carta magna para que todas las personasdue han
presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de diri ir@ a autoridad,

con la seguridad que van a recibir una respuesta pronta, opo Id’ﬂﬂ{iﬂ su pedimento,
esta repuesta debe definir de fondo 13 solicitud elevada o por 1 rrehi6s expricar con claridad
las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar tng e;puesta definitiva y

contundente a quien la presents, asi se ha pronunciado la H@Gor’ce Constitucional,

€s3 omision en que incurre I3 autoridad 3l no responder 135 ;@;ﬁiﬁones con la necesatia
prontitud, es de por si una violacion al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Const%%la naturaleza 4 leo de
peticion, y en particular su nicleo esencial, como dere%é%zn amental objet roteccion
tutelar, es la certidumbre de que, independientemeftada ntenido de lo 4

obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es deci Mbastielva en su fondo
particular.

La pronta contestacion, no puede supe?i Fse 0 tendicionarse a quefinvequé expresamente
el derecho de peticion ni a que se tha résa referencia a lﬁ%as del Cédigo
Contencioso Administrativo que desarrolfan [3¢ ormas aplicables. so ace necesario que,
de la peticion misma, se pueda extra l2sec5’de [a persona ghie formyla tal peticion, y que
en ese misma forma la autoridad qUéts ' encuentra cumpliendo
funciones pablicas, la responda oports

eficazmente...”

ble Corte Comstitucionat due el nicleo esencial de este

Igualmente, ha establecid

derecho est3 de’cerminado‘?@( \ pronta respuesta o fesotudion a lo pedido, respuesta que se
entiende dada cuando%\:i\fzcge fondo I cuedﬁinip wreada, sin importar si es 3 favor o
en contra de las pretensiones det<olicitante y, en {};@va notificacion del acto, a través del

cual, se resuelve la peticion presentada.

L3 Sentencia T-11 /Q 001 (M.P Man
" L3 carga dgNI proeba en uno y ot
enfrentadss: de, licitante aports;

Q?f epeda Espinosa) sefialé lo siguiente:

@omento del anilisis corresponde a las partes
U %@ el sentido de que elevo [z peticion ydels
43 por su parte, debe probar que respondic

fecha en If cug\I hizo, y Iz au(éépf
oportuna prueba 4?%1756@&4‘

{su fecha traslada 3 [z entidad demandads [ carga

procesg ‘@gigaf, para’de @j‘?ﬂ/& al contrario de lo afirmado por el actor, I

pet‘/'c/ ontéstada, resolvies .g/g/,e fondo y oportunamente. Pero si snte el Juez no ha

sido(prabada a presentacion de I3 5€§c/fud, mal puede ser condenada 3 autoridad destinatariz

della m pues proces. //r/'\e\;\z‘gro existe el presupuesto del cual se deduzc que, en t3/
Ohs

tongdtaba en la oblig /@q%%/

terial probator{o\jueaparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que
sefior accionantgendyN\escrito de tutely indica que radico derecho de peticion ante I3
ionada, obseZ - t& dado que no se cuenta con el recibido o imposicion de alquna
entidad de trangkorpuesen la foliatura allegada solo se cuenta con el escrito petitorio, pero
no se evidencia tidad en donde fue radicado el derecho de peticion.

titucional de responder...”
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Asl mismo 13 accionada indica en su contestacion que el accionante no demuestra que I3
peticion fue radicada ante la Sede Operativa de Sibaté de [3 Secretariz de Transporte y Movilidad
de Cundinamarca y que revisada I3 plataforma SIMIT 3 nivel nacional no se evidencia
pendientes de pago por concepto de comparendo ante I3 Sede Operativa de Sibaté.

: En este orden de ideas de conformidad con lo establecido por la jurisprudencia emm@s
1 altas cortes y como quiera que no se cuenta con el radicado del derecho de petician, ante I
‘ accionada o ante algdn organismo de transito, no se ha de tutelar el mismo.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole 3l agi%?te yala
accionada que la anterior decisicn es susceptible de impugnacion, de no sha de remitir

a la H. Corte Constitucional, para su eventual revisién.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municii Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de [336on itucion,

RESUELVE @

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado ep-a Constitucion Nacional, incoado

por el sefior JOHANNI ALEJANDRO GRANADOS CIA quien se iden iﬁ;{g n la
C.CN80.233.410 de Bogot3, en contra de LA %T RIA DE T )P{) E'Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPE . IBATE, de confotmtdadcon lo
expuesto en [3 parte motiva. 0 ’%

s

Segundo. Notifiquese la anterior decision 3 emgrj?(ionanfe y a la @ccionada, mediante
cualquier medio idéneo de conformida Iog\'\&pu.g to en el Decte 1.4e1991y Decreto
306 de 1992.

¥

Tercero. La anterior decision es susce;ﬁr pugnacion, de'no se{Tmpugnada remitase a

%
[3 Honorable Corte Constitucional para s(g_,e@n’cual revisiom
NS

L3 Juez,
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