REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00520 O0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintisiete de agosto de dos mil veintiuno
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir |3 decisién (@
derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada po@r
GUSTAVO ADOLFO URREA BELLO en contra de la SECRETARIA DE TK@P 3“’21—[5
B

Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DF 0y la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCF

3 ANTECEDENTES @

El sefior GUSTAVO ADOLFO URREA BELLO quien actia en nokbrepropio, instaurd
ante este Despacho accién de tutela en contra de la SECREAARNA BE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERA DE SIBATE vy I3
' SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAf UNDINAMARCA,
: argumentando que radicé derecho de peticion el 16/06/2021 solicitando la
prescripcion de los comparendos N°5454 del 16/02/ Tig% N°2639 del 04/10/2007,
| N°2185 del 18/07/2007 y N°687 del O8/O2/7§(<7@mediante s resoluciones
; N°12595, N°12596, N°12597 y N°12598 del OS@.‘?% niegan las prescripciones,

aduciendo que hay un debido proceso.
i ciente, que las
ccion registrada

Que han transcurrido mas de 14 afios en 2{\??5 y seis en L?S NE
q notificacigs % e
en el RUNT. Que las accionadas é}c@@a 0 omiso -3 tatuto Tributario y [a

] multas ya estan prescritas sin haber ningdp-
jurisprudencia vigente para el tema de-pescpipciones.

¢
Que la actividad econémica ciel@ hte siempre @ la de conductor, que es

padre cabeza de familia, que sefeestadfectando e an%B')o vital.

Pretende que se orden %accionada

s rdenen 13 prescripcion de los
comparendos N°5454 &« v02/2005, @ del 04/10/2007, N°2185 del
18/07/2007 y N°687 08/02/200 udnto ya se cumplié el termino para
declarar la prescripciém,que sétengan presentedos términos para la prescripcion.

En cuanto al m

7
iQ ftal traea c § sentencia T-221/01.
Refiere |3 Sen’ce&‘ﬁz)ﬁ—oo—ﬁ’ 6, articulo 159 Ley 769/2002, articulo 818 del
Estatuto @rio. O
Reit " tincale Fuc%@cados los mandamientos de pago, que se debe aplicar

| §a préstxipgion, que nugca F& notificado de manera personal.
i @a que se Ofdf% eséargar de la pagina del SIMIT y del RUNT los comparendos
| % 54 del 16/0272005, N°2639 del 04/10/2007, N°2185 del 18/07/2007 vy

07. Que las accionadas tenga en cuenta la Ley 734/2002.
@Rei’cera que ionado comparendo supero ya los 3 afios.
% Indica qu\%m> han violado los derechos fundamentales al debido proceso, defensa,

contradiceidn, publicidad y minimo vital.

it A ki
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Ni
@lucxon 5454
| el acciona

Como fundamentaos de derecho cita los articulos 23, 28, 86 Carta Politica, Ley
769/2002 articulo 159, modificada por |3 Ley 1383/2010 articulo 26, Decreto Ley 019
de 2012 articulo 162 y Ley 1066 articulo 5, Decreto 624/1989, sentencia 2015~
03216/2016 Consejo de Estado, articulos 67 y 100 de la Ley 1437/2011.

O

Allega como pruebas las relacionadas en el acapite de pruebas y anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz nﬁ@t‘/{ﬂ en legal
forma a las accionadas, para lo cual se libraron las comunicaciones rC\i’ra en el
expediente. Se deja constancia que [3 accionada SECRETARIA D@SPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA pese 3 estar notificada en le ma, quardo
silencio.
JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en d “de Profesional
Universitario de |3 Sede Operativa Sibaté de |a Secretaria d spofte y Movilidad de
Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da re :@ la accion de tutela
instaurada por el sefior GUSTAVO ADOLFO URREA B , argumentando que
conforme al material probatorio adjunto por parte de c1onan’ce se evidencia que el
S

mismo presento escrito petitorio ante la Oficin sos Administ \\}e I3
Secretatia de Transporte y Movilidad de Cuy y mediant io” CE-
2021602828 de fecha 2021/08/05 emitio r p%‘f%dara congrue@wondo a
lo solicitado a cada uno de los hechos p[a la accnonan’c

Que las 6rdenes de comparendo efé ua un agen’ce en la via son
notificadas por el policia de transn ento de en’cre copin de la orden de
comparendo al infractor para qu 73 |a Secretaria de\ﬁta,m’gor’ce y Movilidad

cortespondiente. Que una vez ficada una or en congparendo, el presunto
infractor cuenta con las opcig e es’cas en elapticy del Cédigo Nacional
Transito.

Que no es cierto que la Se Opera‘clva de Slb /WKC l derecho al debido proceso
dlmlen’co efectuado:

del accionante. Profedeehic nado 3 expllc@%
Orden de Compar N°2018725 de feghia iciembre de 2014 por la infraccion

c1s. (7

Que el accw%no comparecio Sede de Sibaté de la Secretaria de Transporte
y Movil Cdndinamarca ¢'los cinco (5) dias habiles siquientes a la
1mposn ste que medi ’ce 6550 del 9 de enero de 2015, se le vinculd

formal ﬂ’ce proceso Farve n‘ nal sequido en su contra por la violacién a las
}amn’co que @nceo la orden de comparendo, establecido en el
icute 136 de la Ley 769 de 2002 modificado por la Ley 1383 de 2010, por lo que
%ﬂe acep‘cada la is{5h de la conducta, de conformidad con el Articulo 135

a ional de Transito, que se le impuso multa, mediante
N d& febrero de 2015 quedé notificada en estrados y frente a la

tetpuso recurso alquno.

nté&n
Orden de C(@) 0 N°94591 de fecha 29 de septiembre de 2007 por la infraccion

52.
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Que el accionante no comparecié ante la Sede de Sibaté de la Secretaria de Transporte
y Movilidad de Cundinamarca dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
imposicion de este, que mediante Auto 1333 del 4 de octubre de 2007, se le vinculd
formalmente al proceso contravencional sequido en su contra por la violacién a las
normas de transito, que no cancelé la orden de comparendo, es’cabl%en el
Articulo 136 de |3 Ley 769 de 2002 modificado por la Ley 1383 de 2010

se entiende aceptada la comision de la conducta, de conformidad con e > 135
y siguientes del Codigo Nacional de Trinsito, que se le impuso kﬁdlan’ce
Resolucion 1333 del 16 de octubre de 2007 quedé notificada en estr ﬁen’ce ala

cual el accionante no interpuso recurso alguno.
Orden de Comparendo N°1339300 de fecha 12 de junio de&@ la/infraccion 80.
Que el accionante no comparecio ante [3 Sede de Sibaté de ‘*’carla de Transporte

y Movilidad de Cundinamarca dentro de los cinco ( @ablles siguientes a la

imposicion de este, que mediante Auto del 18 de [ul 2007, se le vinculd
formalmente al proceso contravencional sequido en su contra por la vno[acnon a las

normas de transito, que no cancelé la ordenmmrendo estabkesido en el
Articulo 136 de la Ley 769 de 2002 modificad atéy 1383 de 2017, que

se entiende aceptada la comision de la condu ?%\s nformidad cot e Eyu[o 135
| y siguientes del Cédigo Nacional de Tra que se lmpuso %a mediante
Resolucion 1072 del 30 de julio de ZOO'V\ o’clﬁcada en ¢ frente 3 I3
7 cual el accionante no interpuso recy so g
| Orden de Comparendo N°103277 h3 02 de febrero @ or la infraccién
48.
Que el accionante no compar%c\ la Sede de e a,oecre’(arla de Transporte
y Movilidad de Cundinam rg;jen ro de los cn as habiles siquientes a la
imposicion de este, g dja uto de f ha 8 ebrero de 2007, se le vinculé

ntravencional se contra por |3 violacion a las
normas de trinsi » canceld la o omparendo establecido en el
Articulo 136 de la Ley 769746 2002 modlﬁg or la Ley 1383 de 2010, por lo que
se entiende aceptada [a comision de |3 c%{%\#}, e conformidad con el Articulo 135

] que se le impuso multa, mediante

y siguientes de{ Codigp Nacional de/Trs
Resolucién 315 ¢h3 19 de febrers % 7 qued6 notificada en estrados y frente

a la cual el atcisnante no interpusc st alguno.
Indica n do que una ve @a sancion se remite el expediente 3 [3 Oficina

de ffm% dmmls’cr $TMC para que adelante lo pertinente al cobro
coattiv awaulta impue ta\yn ractor.

formalmente al proces

T e B S I RN e A S

@ndo en cuent%@ior careceria entonces la manifestacion del accionante

Mte/a una vulnerac& &l gerecho fundamental del debido proceso en cuanto a que

@a entidad y Sede rativa cumplieron con lo exigido dentro del proceso
cohtravencional éqseferéncia, en el que se respetd su debido proceso.

Que es evi ausencia de vulneracion alguna de los derechos alegados por el
accionante ‘e de la sede, y la improcedencia de a accion de tutela frente 3 3

| Sede Operativa de Sibate.

]
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Solicita se declare la desvinculacion de la Sede Operativa de la presente accion
constitucional, y negar el amparo, teniendo en cuenta que la misma realizo el
procedimiento, que, de acuerdo con su competencia, le correspondia.

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del D. 2591 de 1991 ye /'gg@e
las narraciones, la vulneracion de los derechos alegados por el accionante, r@ﬁmjr ina

en la Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y&gj d de

Cundinamarca, reitera l3 solicitud de desvinculacion de |3 sente  3ccidn

constitucional.
Que la Accién de Tutela tampoco procede como mecanismo siforid, puesto que

no se vislumbra la presencia de un perjuicio irremedi asde proteger los
derechos fundamentales de la parte accionante, entendido el pesjuicio irremediable

como lesién grave inminente irreversible, por las consec@}? ves para la vigencia

de los derechos fundamentales amenazados.

Que |3 Honorable Corte Constitucional, ha dicho Q\ando no se ha demostrado la
configuracion de ese perjuicio irremediable, la accjeyrde tutela no tiene cbidanmenos
ain como ya se dijo, cuando el proceso sequido el implicado hacuptidd con

todos los requisitos leqales y no se ha vulner. cifo alguno
Solicita negar el amparo solicitado. O @
ite de pruebai;
CIONES

C
(7
En virtud del derecho cons’c ctana ’cableud 6 el sefior GUSTAVO

ADOLFO URREA BELLO, ac \& te el juez aﬁz ue mediante un trimite
Eﬁ?l

Allega como pruebas los relaciona wﬁ

preferencial y sumario g&lé derech und al debido proceso, defensa,

contradiccién, publicidad y\minifo vital, co a Constitucion Politica.

El art.1° preceptia: “... Coloribia es un esfacfa%;?a/ de derecho organizado en forma
de Republica unit; :

2, descentralizada, con omia de sus entidades territorigles,
democritica, p 2

Giyariva y pluralists,
en el trabajo p~R slidaridad de las p
interés genekals

gdsen el respeto de la dignidad humana,
sonayque a integran y en la prevalencia del

agna en su art, 2@ . Son fines esenciales del Estado: servir 3 1

%/eer /3 pwne@/ y garantizar 13 efectividad de los principios,
der 1 ghes consagradosenla Constitucion; facilitar I3 participacion de todos
ecisiones que lps afe
13

y en I3 vida economica, politica, administrativa y
wtender 13 independencia nacional, mantener 13 integridad
Wencia pacifica y [a vigencia de un orden justo...”

% de la  Nacion,
Grr vial y asegurar 43«
Q21cu|o 29. ”&b/

administrativas
, Nadie podé3 @ #gado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante /@a/ competente y con observancia de a plenitud de las formas propias

proceso se aplicard 3 toda clase de actuaciones judiciales y
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de cad3 juicio. En materia penal, [a ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior,
se gplicard de preferencia a 13 restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judsicialmente
culpable. Quien seq indiciado tiene derecho 3 [a defensa y 3 1 asistencia de grs?aq’o
escogido por él, o de oficio, durante l3 investigacion y el juzgamiento; bifo
proceso piblico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y 3 ca@f las
que se alleguen en su contra; 3 impugnar I3 sentencia condenatoria, y &r izgado

dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del /’OCé'So,,_ .

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante que %n a las accionadas
/

que dispondan la prescripcion de los comparendos N°5454 02/2005, N°2639
del 04/10/2007, N°2185 del 18/07/2007 y N°687 del 08/ 007, que se ordene
descargar de la pagina del SIMITy del RUNT los compar d@ E{v’ces mencionados.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse(s
accionante, no sin antes veriﬁcar 3 procedencia nade
observamos el reglamento de la accion de tutetayesast como el Decrgto25% de 1991
en su art.6 preceptia: “La gccion de fufe/@cedeﬁi’: “"Cuan \cﬂ‘:‘%n otros
recursos o medios de defensa judiciales, s3tpo que aquella se utilize como

mecanismo
transitorio para evitar un petjuicio Jitreme ﬂ L3 existencia 105 medios serd
gpreciada en concreto, en cuanto 5@

g-4tendiendo lasche ncias en que se
encuentra el solicitante.” @

Es improcedente cuando el aca@fspone de gtrodipediéside defensa judicial. L3
accion de tutela no es portanto_un medio §v‘\rr\ vo./ni menos adicional o
complementario para a/ca/@i/? propuesto. Taf;p\i%ueq’e afirmarse que seq el
altimo recurso al alca qiw ya que, par s ( hatubileza, segdn la Constitucion,
[ dnico medio de protscion, precisamente Saiompdrado en 13 Carta con el fin de

es el dnico me p p
7 %&z sfrecer el sistern; ' parg otorgar 3 las personas una
plena proteccion de sus deréchos. Se compé%en consecuencii que cuando se ha
tenido al a/cance/a% medio judicial Zﬂh\%{% ho puede pretenderse adicionar al
tramite ya suscr-.\"faé? gccion de tutels, %5 'tenor del articulo 86 de 13 C.P. dicho
mecanismo esyimprodedente por 135l existencia de otra posibilidad judicial de
proteccion. .. ~NConsejo  Supetig /
Sentenci 26 de 20071, Exp@

lam}ién, ; rte Constittsi
encia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece
p

resid m!%/i 4 del cual s
3 g&w’daq’ de presenar el repirto de competencias atribuido por 13 Constitucion
‘(32”\/\, P ({/ ,(5 4 P
o;ﬁtg y 3 ley a3 las ’/‘ag wes qutoridades judicidles, lo cual se sustents en los
17

,q% Bios constituciepales: dge independencia y autonomia de la actividad judicial”
@ T-501/16).

» La jurisprudendaCondtitucional determind que, debido a la naturaleza juridica del
acto adminjstratiys que sanciona [a contravencién de trinsito, el medio para
controvertik la. muHa serd [ accion de nulidad y restablecimiento del derecho, a la que
se puedd Jeddiy incluso dada la eventual falta de notificacion de los actos
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administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en 3 via
gubernativa, puesto que justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez
contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto [a jurisprudencia constitucional tiene dicho: %
"(...) La naturaleza juridica de [z resolucicn mencionada corresponde 3 ly{dorsmcto
administrativo particular por medio del cual se crez una situacicn [urigiea.

cuando el perjudicado no esté conforme con 13 sancion Impuestg~al~mecanismo
Judicial procedente set3 el medio de control de nulidad y resfab/eam
el cual permite resarcir el dario causado injustificadamente 3 un d@,
Debe tenerse en cuents que, uno de los requisitos para acudir '
nulidad y restablecimiento del derecho es haber interpu@ %carsos en sede
administrativa, sin embargo, cuando no se hubiesen presentagopdrgue ls sutoridades
no lo permitieron, no es posible exigir ese requisito. L I notificacion de los
gctos administrativos, implica que los afectados no ,43 conocimiento de los
pronunciamientos de 13 administracion y, por ende, constituye una barrerz para el
efercicios los recursos procedentes, en consecuencis do la faltg de itz

de recursos obedezca 3 3 f31t3 de notificacion, ea{B( siblebcceder 31 me

de nulidad y restablecimiento del derecho, aéfnif\}aﬁqo no se hubigre3aotdo ese

ubjetivo”.
de control de

requisito de procedencia. (C.C, T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas . ent@%so que nos OC{;@nr la infraccién

de transito son un acto adminis’cra{?@aﬂj; e lo dispone £Partieutt 138 de 3 Ley

1437 de 2011, el medio de control de puitdad y restablecimiénto del derecho resulta
e@/pverﬁr la legalidad deéstos actos.

set el mecanismo idéneo y eficaz pa ’z

En este caso se persigue, por %C;@;, sidual y stébs\@%\'—_zfesﬁonar una decision
administrativa que seqin lo | §R§a orma, pueder’gontrqyertirse 3 través del medio
de control ordinario te Mres’cable@oie ta_délyderecho. Sin embargo, el
accionante no hizo uso de este instrumento. %

Tampoco se demosttd [a existencia de algih c&}qdicién que hiciera al accionante

sujeto de espec?,_%o’ceccién cons’c?mn siquiera se advierte la posible

ocurrencia de uf) (Be¥gicio irremediable, %Vra sola imposicién de la multa no

configura un 4 fa\q%s’ciﬁque 3 infefyemsidn del juez constitucional.

Por consigut t% bien el accio*(\y{ ama que se debe decretar |3 prescripcion,

que no l@iﬁcado el man %@ de pago, ni esto ni nada de lo acreditado en
s(televa de goudiralilier contencioso para atacar dicha decision. Por lo

el expediente
que l% te la tutelaresulta improcedente, ya que no opera como una

he h@%\;ta paralela a los roc% fientos judiciales ordinarios.

stehior se puede deducir que no se cumple con lo establecido

i&ndo en cuenta |
ep Decreto 1295 Z(e\\/}\para acudir 3 13 accién de tutela por cuanto se dispone de
O

tres medios de défensa judicial.

Son los anter xesupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la
improcedeng accion de tutela incoada por el sefior GUSTAVO ADOLFO
URREA B e contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
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CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

conocimiento del accionante, conforme se desprende de las documentales

En lo que tiene que ver con el derecho de peticion fue contestado y%o en
as
Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte iji]i% Aal

en reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolv ola
cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las platensiodes del
solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtié da@l accionante y
a las accionadas, que la anterior decision es susceptible de Impagnagién, de no ser asi,
se ha de remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eve %Vrj&.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Mum‘@i até Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por manda tzla Constitucion,

RESVELVE

sefior GUSTAVO ADOLFO URREA BELLO icado con la C.CINTR58.603 de

Fusagasug3, en contra de la SECRETAI/?%D NSPORTE gjg LIDAD DE
VA SIBATE y la RETARIA DE

CUNDINAMARCA-SEDE  OPERAT] ,
TRANSPORTE Y MOVILIDAD AMARCA, co %r/midad con lo

expuesto en [3 parte motiva.

Seqgundo. Notifiquese [3 anteri@n al sef
mediante cualquier medio id6 o cohformidad ¢

de 1991y Decreto 306 de 19Q2.

Tercero. La anterior degxm es susceptible 52% acion, de no ser impugnada,
remitase 3 [3 Hono@Consﬁfucionw&%: ventual revision.

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de [a v;;} ccion de tutels {neaada por el

adchonarftd y a las accionadas,
ispuesto en el Decreto 2591

LT

NOTIFIQUE PLASE
La Juez, %@‘ Q) @M\M ‘/K
& HA RO% ACON HERNANDEZ.
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