REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00522 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, agosto veintisiete de dos mil veintiuno

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en dé
corresponde respecto de la peticion de accién de tutela instaurada por el sefior RAFAEL HERJ
TORRES en contra de la ASOCIACION MUNICIPAL DE JUNTAS DE ACCION COM@E
SIBATE, COMISION DE CONVIVENCIA Y CONCILIACION. i ;

ANTECEDENTES

de tutela en

\zgz. DE SIBATE,
ryviotcion al debido

Como fundamento de sus peticiones el accionante narra los hechos pueden resumitse en que
mediante radicado del 2 de febrero de 2021 presents ante la C&C I ASCYUNTAS Sibaté denuncia
formal contra el sefior Obdulio Benavides Rubiano en su calidad de presidente tanto de la Junta de
Accion Comunal del barrio La Paz, (ordanismo comunal de primpe grado), como de la Asociacién de
Juntas de Accion Comunal de Sibaté, (organismo de sequndo @ or la presunta comisién de una
falta de caricter grave consagrada en el articulo 26 de |3 L} 35\45%2‘

Que la denuncia la presents ante la C.C.C. de ASOJ @ Sibaté, cumpliendo con todas las
formalidades y requisitos de forma y de fondo establecidas par tal efecto por [as normas que requlan
la materia. Que [3 C.C.C. de ASOJUNTAS Sibatsé, mg%ﬁje acta N'O1 de 2071-deYecha 8 de febrero de

contra de la ASOCIACION MUNICIPAL DE JUNTAS DE ACCION CO
COMISION DE CONVIVENCIA Y CONCILIACION por haberse incurrid
proceso.

El sefior RAFAEL HERNANDEZ TORRES quien actda en hombre propio, radi;@

2021y auto N°O1 de febrero 9 de 2021, se abstuvo @r conocimief{%’co aduciendo que
“.... no puede gvocar conocimiento ya que se Qpropiando indebigimenté de las funciones que
en primer3 instancia debe asumir el Srgan anq’h(e primer ordep-estiblagido por I3 ley, mal haria
la CCC de Asojuntas violar el debido procesotoqigdose I3 3fr/'/>uc/‘ Himer3 instancia cuando le
corresponde avocar conocimiento de /35@065 de los organos Sopiunales de primer grado en

segunda instancia”. (Cursiva fuera de texto

Que la C.C.C. de ASOJUNTAS Sibaté/\iii le viola el detecho @ndamental al debido proceso Citan
el artiuclom80 de los estatutos delgrgarismo de pri%\éﬁﬁunta de Accién Comunal del barrio
~deMorganismo com %segundo grado (ASOJUNTAS Sibaté).

La Paz), articulo 56 de los estaty
Que la C.C.C. de ASOJUNTAS Sibaté viola el dedeshofundamental al debido proceso por cuando la
norma le ordena avocar conocitriento de las ie se le endilgan a Benavides Rubiano y no

abstenerse de avocar cf@) imiento como efe %: mefite lo hizo, que la decision le fue notificada
personalmente elA3 4 7 de 2021.

Que el 15 de feb e@ 021 presentq

SO DE APELACION contra la equivocada decision
adoptada por la C&Cde ASOJUNTAS Sibatérplasmada en el acta No O1 de 2021 de fecha 8 de febrero
licitaindole en el numeral cuarto del mismo, |3 remisién

de 2021y auto No O1 de febrero 9 c}&?@N?

inmediata af sxgdnjsmo que por cov p@ef cia le corresponde avocar el conocimiento de la sequnda

instagcia wn@g erminos e@ﬂa normatividad, que para éste caso es |3 Federacion de Juntas

de A@(LS’E‘G@ nal.

@Aé*;ra(»w rido el tiempo’{r quere le diera tramite al recurso de apelacion el 6 de abril de 2021, envié

@’J\:@al CCCde AS%@ Sibaté solicitando tramite de apelacién ya que erréneamente el C.C.C.
JUNTAS Sibafws ado al IDACO.

e una transcri &? articulo 80 paragrafo 2 de los Estatutos de la Junta de Accién Comunal del

@arrio L3 Paz de@ | articulo 56 de los estatutos de ASOJUNTAS Sibaté en su numeral 1 literales
y b.
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Que por oficio del 25 de febrero de 2021 la secretaria general de ASOJUNTAS le informa que el recurso
de apelacion que interpuso contra el auto 01-2021 fue radicado en el Instituto Departamental de
Accién Comunal con radicado 2021000389.

Que considera mal intencionada la remision hecha por la CCC de ASOJUNTAS, pues ya les habia
advertido a la mencionada comision sobre el camino correcto a sequit, cuil era el de rg%) ala
Federacion de Juntas de Accién Comunal de Cundinamarca y no al Instituto de Accion Com e
Cundinamarca, IDACO.

Que el 3 de mayo de 2021 le informan que su comunicacion con radicado N°0367 2 '-@ 2021
fue enviada por competencia a la C.C.C. de la junta de accion comunal del barrfe la“raz, indica el
accionante que no tiene competencia para avocar conocimiento de acuerdo a1o™e gcido en el
articulo 80 parigrafo 2 de los estatutos de la Junta de accién comunal La Paz, que
nuevamente le violan el derecho fundamental al debido proceso.
l
Que el Instituto Departamental de Accién Comunal de Cundina{%a en™up/craso error y con
desconocimiento absoluto de |3 legislacion vigente, mediante oficio del arzo de 2021 sefiala
que la competencia para conocer de [a actuacion es del CCC de la )M ion Comunal del barrio
La Paz de Sibaté. Que es equivocada la remision pues esta debio da Zz@) % Federacion de Juntas de

n

Accion Comunal de Cundinamarca y no a la Junta de Accién Conwnat del barrio La Paz, como

equivocadamente lo hizo, en una interpretacién errénea d;l\?;%T del CPACA.

Que el 3 de mayo de 2021, la secretaria general de ASOJYNTAS, Te‘envia un oficio mddimte el cual
manifiesta que se le est remitiendo toda la actuacion al C&C dalaunta de Accion unaldel barrio
La Paz contradiciendo su propia actuacion. O

Que el CCC de la Junta de Accién Comunal ﬁé&arrw Paz adelanta /
consideran que no es de su competencia ‘sun.Qmjitido 3 su estudio
actuaciones al CCC de ASOJUNTAS Sibatd.

ﬁi{%f;) ente el derecho 3l det proceso, tomando vias

fanera abierta y xescara@ el recurso de apelacion

Lo correcto que debia hacer I3 (?C\g\is UNTAS Sibaté erdyquesi s& negada por cualquier razén la
denuncia formulada contraBendvides-&3% debia imperativaménte yde manera inmediata, ser enviada
naldeCundinamarca) parque udiara y fallara en derecho y no

ordenar de manera atr ;@w «chivo.

oresoy conciliatorio y
x(;:;j; nente remite [as

Que la CCC de ASOJUNTAS Sibaté, violo

Reitera que se le violan los principios constitucionales, claxamente definidos en el articulo 29 de Ia

Constitucion Nacional

Fundamenta la ewenO ion de tutela "é’gwulos 13, 29, 86 de l3 Constitucion Nacional,
Decretos 2591 P@?‘b 6 de 1992 y demaﬁ%as concordantes y pertinentes. Afirma que la CCC
de ASOJUNT, i 7é

articulos A‘ﬁcﬁb} iteral ¢, d, articul

ha violado el articote e los estatutos de la JAC del barrio La Paz y los

5 llz’éj ) parigrafo: Competencia de la Federacion de Accion

Guridinamarca. arﬁc";%ie [ b), Articulo 57 literal a) y b) inciso 2, articulo 58
3

numeral ™iterak®), articulo A 2.inciso 2, articulo 59 numeral 1 literal b), articulo 21 del

‘ l@téxl roteccion inmedidta de £ derechos fundamentales a la iqualdad y al debido proceso y se
;{\Kc;m a y ordene lo pertinenteny fifi de que la precitada comision envie de manera inmediata todo el

iehte junto con sus s pruebas aportadas a la FEDERACION DE JUNTAS DE ACCION
UNAL DE CUN IARCA, para que esa entidad estudie y falle en derecho lo que corresponda.

cionado en el acapite de pruebas.

Allega como pruebadog
Este Juzgado /& ocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la

accionada, pa IQ cuatse libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

2
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ISAAC ZAMBRANO MORA, ARCADIO PARRAGA MORENO y JOSE MARIA ORJUELA LEON en
calidad de miembros de la COMISION DE CONVIVENCIA Y CONCILIACION ASOJUNTAS dan
respuesta a la accion de tutela interpuesta por el sefior RAFAEL HERNANDEZ TORRES, argumentando
que siempre se han caracterizado por actuar conforme lo establece I3 Constitucian, [ ley y los decretos
reglamentarios.

Los accionados hacen una relacién de los pasos ordenados por Ia Ley 743/20 “\De@os
Reglamentarios N'2350/2003, 890/2008 y Estatutos de la Asociacion Municipal de )ﬁﬁe ccién
Comunal del Municipio de Sibaté y el procedimiento realizado por la Comision de G iviyencia y
Conciliacion de la Asociacion Municipal de Juntas de Accién Comunal de Sibaté egéli@e seda cuenta
del debido proceso que s ele dio a la queja interpuesta por el accionante en contra dehsersr OBDULIO
BENAVIDES RUBIANO.

Refiere los articulos 45,46, 47, paragrafo de la Ley 743/2002.

Que solamente una vez agotada la instancia Comunal del Barrio La Pazne vocar conocimiento
y fue en efecto lo que realizé la comision de convivencia y conciliacisn.deNa Asociacion Municipal de
Juntas de Accién Comunal de Sibaté al no avocar conocimiento pct 5}0 rse el procedimiento que
debia en efecto realizar.

Que 13 accionada sustentd su actuacion en laLey743/20?2,\m$4lo 47 y paragrafo, Indican que

remitieron el auto O1 del 2021al Instituto de Accion L5Mrnal IDACO de la Goherhacion de
Cundinamarca.

Que el Instituto Departamental de Accién Comunal d%arca IDACO tras q@i&compe’cencia
por ser ellos la primera instancia tal y como lo reﬁ(re (ﬁ_g/lo 46 de la Ley743 2
Indican los accionados que el requerimientssolic wel accionante sg.d @ sta basados en la
ley 1755/2015. Que teniendo en cuenta 4ué | Ueﬁjse dirige en contr. di;r N ente de la Junta de
Accién Comunal del Barrio La Paz son elios quiehizs deben realizar las primeras’a

tuaciones por lo que
deben observar el articulo 46 de [a Ley ?&2)0\2/

Que para este caso y a pesar de no estay 3cd gw\ia—kev 743/2002 y como quiera

: ie/a lo precep’u/ﬁ
que el Comité de Conciliacion y Codyiv \c‘i‘afgla Junta de A%i)%\‘wﬁal del Barrio La Paz de Sibaté
debia declarar responsable o ng I%EEPBENAVIDES RUBIANO ,yposterior enviar al érqano de
inspeccion y vigilancia parado e%tencia, [a aceionad &@ onocimiento por medio del auto
N°02 de junio 15 de 2021 res [Wrendoarchivar el procso, »quHéra que se cuenta con que el IDACO
tiene la queja por com‘@ %
Que el 6rgano competente de Accién Comun é‘%ampamdo en la Ley 743/2002 avoca
conocimiento tal y om0 lo expone en el éa/d%b?ZO%SOOBB ditigido a la ASOCIACION

D

MUNICIPAL DE JUf ACCION COM IBATE, motivo por el cual se sutte el debido
proceso.

Solicitan no tute recho invocadw elaccidnante toda vez que no han sido vulnerados, que el
|

actuardela 5|ON DE CONVIVE PGINCILIACION DE LA ASOCIACION DE JUNTAS DE
ACCIO %N L DE SIBATE hgrrsido\espétuosas con el actuar sin extralimitaciones y amparados
en la ley. Qe todss sus actuaci%;«??’é:;%n el procedimiento acordea I3 lay 743 de 2002, Decretos
Regla@f’gﬁ% /2003, 890 % Os Estatutos de la Asociacion Municipal de Juntas de Accién
c;(-ﬁﬁ 2 \ei\Municipio de Sibaté.

Que n derecho ni a la iqualdad ni el debido proceso que luego de corregir |3
e el expediente de la referencia y quien ha avocado conocimiento

L Tose ha vulnerado njrrgil
cotrpeténcia es el IDACOQ@J'
@ thimite estd en curg e \=o organo superior de Accion Comunal de Cundinamarca.

u
Que resulta inusuz ’r%\}cc:nante acuda al medio especialisimo de la tutela para querer obtener

espuesta 3 un Mogue esti en curso en la entidad competente (IDACO). Que l3 Corte
Constitucional/ @ la procedencia de la accion de tutela como mecanismo subsidiario indica que
al existir medi 5 a5 defensa se debe acudir a ellos preferentemente siempre que sean conducentes para
qanantizar {pa 2fad proteccion constitucional de los derechos fundamentales de los individuos, que
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debe agotar los medios de defensa disponibles por la legislacion para el efecto. Trae 3 colacion [a
sentencia T-1222/2016.

Allegan como pruebas lo anexo en el esctito de contestacién de tutels.

CONSIDERACIONES. %

En virtud al derecho constitucional establecido en el 3rt. 86 el sefflor RAFAEL HERNAD @T RES
acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumatio se le tutele lobddrechos
fundamentales al debido proceso e iqualdad, consagrados en [a Constitucion Politicy,

El art.1° preceptia: “...Colombia es un estado Social de derecho organizado n/éxe Republica
unitaria, descentralizada, con autonomiz de sus entidades territorizles, de c%{l/c} ;parz‘/'c/pa tiva y
pluralists, fundada en el respeto de lz dignidad humana, en el trabajo y I3 solidartdad de/as personas que
la integran y en la prevalencia del interés general .. ”

El art1° preceptaa: *... Colombi es un estado Social de derecho oraams forma de Republica
unitar, descentralizada, con autonomia de sus entidades territo ta %ocfjﬁca, participativa y
pluralists, fundada en el respeto de l3 dignidad humans, en el z‘raba/o%andad de las personas que
[z integran y en Iz prevalencia del interés general... ”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esen&%%%fsfado: servir 3 1f_comunidad,
proveer 3 prosperidad general y garantizar [ e/%cf/v/d%s principios, de XMbc’feS
consagrados en Iz Constitucion; facilitar I3 participacionafe-tadosgh lzs decisiones o g‘é@éf@n yen
2 vida economica, politica, administrativa y cultural c/@?}oﬁ defender I3 /hdc%yﬁn\'a%cﬂ? nacional,

mantener [3 integridad territorial y asequrar l3 con Zve C Qsjé%ca y 3 vigencia o tm Ordén Justo...”

Articulo 13. Todas 35 personas nacen //'b::?é\/ uais e fa ley, recibirin Iz bpdteccion y trato
de las autoridades y gozarin de los /'5%05, libertades y o%ortun/ ades sin ningung
discriminacion por razones de sexo, raza, stigeprigcional o Bmiliar. len i@o‘m opinion politics
o filosofics.

E] Estado promoverj las condiciones par
de grupos discriminados o marginadbs.

El Estado protegers espeal;/m{én\z‘
se encuentren en circunstanciyda.debr
ellzs se cometan.

lys personas
dad manifiest 1(ORALI10s abusos o maltratos que contra

j1 clase de actuaciones  judicizles y

Atticulo 29. £l debido proceso  se 3p//'ca[r.i\33\/
administrativas. Nadie g ser juzgado sino conforme yes

preexistentes 3/ JCF% imputs, ante juged tribunil competente y con observancia de I plenitud
de las formas p@i%;; €33 juicio. En ma *A’g\}y}a/, la ley permisiva o favorable, sun cuando se3
1 gey o
~

posterior, se 3plics« esfavorable.

referencii 3 13 restr
%&—e me inocente m/’eﬁg@/g/e haya declarado judicialmente culpable. Quien se
..,7(

ere derdcho 3 13 deﬁ!fm si3¢encii de un 3bogado escogido por él, o de oficio, durante

/ G~
l3in veﬁb‘*«.a hzgamiento; sundebido proceso piblico sin dilaciones injustificadas; 3 presentar
47/ P P / P
O

Prugiias kg corftrovertir l3s que se allequepi en su contra; 3 impugnar I3 sentenciz condenatoris, yano

UzJadg glos veces por el o hecl;

e pleno derecho, /3\15> obtenida con violacion del debido proceso...”

s

@ vecho de defensa fe tadiree’en |a facultad que tiene el administrado para conocer de [3 actuacion
proceso administ ﬁw&\q ¢ se le adelanta para que ast tenga la oportunidad de hacer uso de los
cursos que le otor ¥ para contradecir las pruebas y las providencias que le sean adversas a sus

intereses, este 4 he ser garantizado al ciudadano y cualquier actuacion que desconozea dicha

darantia es con a la Constitucion.

P
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El articulo 86 de la Constitucion Polttica preceptlia: “Tod3 persona tendrd accion de tutels para reclimar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
mIsma o por quien actie 3 su nombre, I3 proteccion inmediaty de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiers que estos resulten vulnerados o amenazados por 1z accion o I3 omisicn
de cualguier yutoridad pablica.”

Acorde con el articulo 86 de la Constitucion, el amparo solo procede cuando el afectagﬂndi\s%%ga
de otro medio de defensa judicial 3 menos que se utilice como mecanismo transitori PAreviRar un
perjuicio irremediable.

Ahora corresponde a este despacho pronunciarse sobre |3 peticion de tutela del hoygcionante, en
donde pretende la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales 3 laigugz andebido proceso
y se disponga y ordene lo pertinente, a fin de que la precitada comision envie d 3@ inmediata todo
el expediente junto con sus respectivas pruebas aportadas a la FEDERACIO AS DE ACCION
COMUNAL DE CUNDINAMARCA, para que esa entidad estudie y 7%@({ erecht,lo que corresponda,
no sin antes verificar la procedencia o no de la presente accion, al respectosbseRamos el reglamento
de [a accion de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su atfbrpreceptiia: "L accion de tutels
no procedery': * Cuando existan otros recursos o medios de defensa fud @es, alvo que aquells se utilice
oMo Mmecanismo transitotio para evitar un petjuicio irremediable. Lol éxittonciz de dichos medios serj
dpreciada en concreto, en cuanto 3 su eficicis, atendiendo lzs circunstihcias en que se encuentry el
solicitante.”

Es improcedente cuando el 3ccionante dispone de otros mediosde defenss Judicial. I3 acsion de tutels
no es por Gnto, un medio alternativo, ni menos adicional o omplementario pata Stsagzar el fin
propuesto. Tampoco puede afirmarse que seq el Li/t‘/'éfill/~l 50 3l alcance del actsr pa,que, por su
naturalezs, seqan la Constitucion, es el dnico medns dé proreccion, precisaménte Trcorporado en Iz
Cartg con el fin de llenar los vacios que pudiers dfs cirjh’\sisfema Jutidico pa/r otoygyr 3 las personas
un3 plena proteccion de sus derechos. Se 2 e

alcance un medio judicial ordinario, no plielle pre

de tutels, pues 3l tenor del srticulo 86 de /;C_P/q’@o ecanismo es improgedferftd por I3 solz existenciz
de otra posibilidad judicial de proteccign—Caifsgfo Superior de 3 Judicitirs, Sal Jurisdiccional

Disciplinatia Sentencia: Abril 26 de 20 1Enigsnte 2001-905 i 3-100)
El Decreto 2591 de 1991 reglamentari4 g ctilo 86 de la ConstituciStRolitica establece en su articulo
6" que son causales de improcede ia}% I3 utela cuando exiéten o}]recursos o medios de defensa
judicial. Que la Corte Consfityciona ng reiterado nzsalian’c lifevertes sentencias que la tutela no
constituye el mecanismo idoneo ara vertilar conflicto Jq/é*;e\ée-bg ventilar en la instancia respectiva.
Que 13 accién de tutela@\p@m&c nvertitse en instrufiente adicional o supletorio 3l cual se puede
acudir cuando se dejaron &Temadgs medios ordinatios\de defensa dentro de la oportunidad legal o
cuando se ejercieron en forma extemporinea o para,&tg‘e btener un pronunciamiento m3s rapido
/ ves ectiva jurisdiccion.

sin el agotamiento de Jas-instancias ordinarias d\e(li\

3 consecuenci. ,jé
derse adicionar 3l ¢ @SUSLT#O, ung accion

Que en el present, a‘Q@Hé\?iste la posibilida& qleg’accionante sufra un perjuicio irremediable en
caso de acudir a [g> ipstancias respectivas pues SeobSesya que el sefior accionante pudiendo acudir 3 los

mecanismos ordifakiosde proteccion quz/r}h% Bfinda, no lo ha hecho. Que lo que se busca con Ia
presente acci 3 s unh pronunc _g@e fondo tespecto de pretensiones eminentemente

£ de

l tutela.

o B tutelz eg@‘f;ﬂeferencial y debe ser usada de forma responsable. De la
ot &

que lo solicitado p %ﬁor accionante estd enfocado a obtener la respuesta a una
apormedio de |3 tutela cu@ﬁ%ﬁeticionan‘o dispone de otros medios de defensa en su instancia
iaris.de a respectiva jur',d& - La accidn de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni
sadicional o complem%w\%ra alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el

ya que, por su naturaleza, segiin la Constitucion, es el Gnico medio

eccion, precisanante iiew porado en la Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera oftecer
G‘«s}@ar a las personas una plena proteccién de sus derechos.

nsetugncia, que cuando se tiene al alcance un medio judicial ordinario, no puede
pretenderse con x{aﬁccion de tutela lograr obtener lo que se quiere, pues al tenor del articulo 86 del3
C.P., dicho mécanidmodyes improcedente por [a sola existencia de otra posibilidad judicial de proteccion,
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que el accionante puede acudir inmediatamente 3 dichas instancias por cuanto, como se observa no se
encuentra en situacidn de indefension ni se ha causado un petjuicio irremediable.

Que por todo lo anterior se concluye que en este caso no se configuran los requisitos establecidos en

el Decteto 2591 de 1991 para acudir 3 Ia accion de tutela pues existen otros mecanism ctivos de
defensa judicial para los derechos que el accionante considera vulnerados. O

También, la Corte Constitucional tiene dicho que [a accin de tutela tiene un caricter re nyirtud
del cual su procedenci es excepcional, esta subsidiariedad ‘obedece 3 [3 necesidad de praseri@rélireparto
de competencizs atribuido por ly Constitucion Politics y 12 ley 3 las diferentes autopebles jagiciales, lo
cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomi de [y sctividad Judicial”

(C.C, T-501/16). :

La jurisprudencia constitucional determiné que por regla general I3 tut esprocedente para
controvertir y obtener una reubicacién laboral, justamente debid 3 subsidiatio, siendo
competencia de la jurisdiccion laboral dirimir esta clase de controverd:

ante [ existencia de otro medio judicial al que puede acudir el afe reclamar |3 proteccion de
los derechos que alega vulnerados.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, adv@' accionantey a |
la antetior decision es susceptible de impugnacion, de fiq_sekasi, se ha de remiti

Constitucional, para su eventual revision.

Por consiguiente, debido a la naturaleza subsidiaria de I accion djﬁ%@?@ se torna improcedente
F)

a/%::ﬁa que

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de [3 pre njjccién de tutela incdadapor el sefior RAFAEL

HERNANDEZ TORRES quien se ide Fg} an 13 C.CON°17.181.386 de@pgo’cé, en contra de I3
ASOCIACION MUNICIPAL DE )UN{{' ACCION CQ‘)\ ﬁSIBATE, COMISION DE
CONVIVENCIA Y CONCILIACIONSO #e%idad con lo ex ast\g 3 parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la antef r%" t

medio idéneo de conformidadicSn 104

Tercero. La anterior decisis es_suséeptible de impyGhacion, e no ser impugnada, remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidt

La Juez,
& ' %lz’”i\j) ON HERNANDEZ
i 2 O

la parte a accionada, mediante cualquier
uesto en el Dedpsta 2591 46 1991 y Decreto 306 de 1992.
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