REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00523 O0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, treinta de agosto de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en dg
corresponde respecto de [a peticién de accion de tutela instaurada por el sefior EDGAR OR
VALLEJO DAZA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIP
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. /\z

ANTECEDENTES

El sefior EDGAR ORLANDO VALLEJO DAZA quien actda en nombre propig-inst ante este
Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORT{(? VILIDAD DE
CUNDINAMARCA —SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele elderectidtundamental al
debido proceso y de peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos que pieden restimirse en que el 23 de
Septiembre del 2020 envi6 derecho de peticidn por la empresa dederviciespystales nacionales S.A 472
3 la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SIBATE solicitan ita para impugnacion del
comparendo N"28640190.

Que solicito que le asignen fecha de audiencia virtual K}é@z la foto multa y hace valer su
Ttica:

derecho a la legitima defensa, que no le han respondido,

Trae a colacion los articulos 229, 29 y 23 de la Carta Poli

/"

Afirma que la admisibilidad de la accion de tutela cafthf Y pfovidencias judicia § or “via de hecho” se
respalda en la violacion de los derechos fundametrt Amino inicial gtk leva’a sustentar la tesis de

ue ella también es procedente contra actas admihjisfrativos y, por \ tratamiento deberd ser
q p Y, p

acsion tomada p. @o u otro servidor pablico se

tps pertenecen al Znero "Actos juridicos’, y se

similar, que lo anterior debido a que tant

enmarca dentro de la funcion pablica, y us
o5 pablicos, expiden actos administrativos

sustenta en un mismo Estado Social de Revec
icaxa través de sus sapv
cho” cuando s{ola erechos fundamentales se podri acudir a

s
é_f. Que es (1 mesbisio mas expedito y rapido que los tramites
; to Admir#&“‘ tivo y de lo Contencioso Administrativo, usando

en que puedan incurrir en ”
la accién constitucional de

Que es deber déxo erador judicial- cntidades administrativas cumplir con las reiteradas
jurisprudencias q@ h en casos sizﬁqma denado por la Constitucion y la Ley 1395 de 2011. Trae
3 colacion a sentencia £-038/2020, L %3 de 2017.
Pretende 4o e o se reconozc{é@ﬂﬁvor [3 accion de tutela, se ordene a la SECRETARIA DE
TRANSITO Y RANSPOR@% de la respuesta y solucion de fondo a lo que est3 solicitando,
se Stdona 2 13"accionada quegeNe avfgne fecha y hora de la audiencia virtual para impugnacion del
om}gz;\d N"28640190 y ejerdetiu derecho a la defensa y permitirle en audiencia ver las pruebas que
d4mragstich su responsabi{ﬁgd &mo infractor. Que funda la peticion en lo establecido articulo 161 del

acional degxg
Q 4a como pruebaNas relacionadas en el acipite de pruebas.

Este Juzgado arm§conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a la

i g @ accionada, pﬁx se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

STILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la Sede
Operativa~5ibagé de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a
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@o ificada por la ley 43

la defensa da respuesta a la accién de tutela instaurada por el sefior EDGAR ORLANDO VALLEJO
DAZA arqumentando que el escrito petitorio tiene fecha del 1 de junio de 2021, que mediante Oficio
CE- 2021697412 de fecha 19 de agosto de 2021, esa Sede Operativa brindé respuesta clara, congruente
y de fondo a lo solicitado, la cual fue enviada al correo electrénico edorvall@gmall com y
mginsurance2505@gmail.com.

El accionado da respuesta a cada uno de los hechos planteados por el accionante. O

El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de trinsito sequido respe
de comparendo N°28640190 de fecha 23 de septiembre de 2020.

Que el 23 de septiembre de 2020, fue detectada a través de medios electroni %ion de la
infraccién contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modific @ nla ley 7383 de
2010, por parte del vehiculo de placas WMZ270 que consiste “Conducir ugv o 3 velocidad
supetior 3 [z maxima permitida”; por lo que fue expedida la Orden de q \N‘°/86401 90.

Que, para resquardar la presuncion de inocencia del propietario del vehic m@cho fundamental
al debido proceso, derecho de contradiccién y derechoa la defensa, e‘:}(}c—zaptada la comision de
la infraccion esa Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transp @thdad de Cundinamarca
se procedid a remitir Notificacion Personal del comparendo N°30840385, a la dltima direccion
registrada en el RUNT al momento de la comisién de la inf) ccxon, siendo la Cra 16 A No. 47-35
Bogotd, que dicho envié se surtic mediante quia N°2 la cual registra~“deyuelto al
remitente”.

Que la Sede Operativa en aras de garantizar el debi al propietario d T de placa
WMZ270 y en miras de que los actos administrati ocidos por los r mfrac’cores o
responsables de la comisién de la infraccion se efecfg%me iifte Aviso el cual F do en la Pagina

oNen‘iitelera informativ. ar syde qarantizar [a

hpttp://cundinamarca.circulemos.com. co(,?co
publicidad del inicio del proceso contravey L
a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 18¢3

Operativa de Siba{é: pracedic a dar aplicacion

Que la orden de comparendo N°286 ue alidada el 24 derseptiepbre de 2020, el envio se
efectud el 28 de septiembre de 2020} 3 e dla h3bil siquiente\a la vatidacion del comparendo,

cumpliendo estrictamente lo dispu la-rforma.

Que el sefior accionante n/s a% ede Operativa de bi @%? obijetar la infraccién o presentar
la defensa de interés una vez \otifteada medlante ncia Pablica N°13458 del 19 de
noviembre de 2020 s p vincularlo [urldlcar?ﬁi\ nforme lo dispuesto en la Ley 1843 de
2018 articulo 8 Paragra 9 co cordanaa con lorsig J;tb;)or los articulos 135 y 137 del Codigo
Nacional de Transito modificado por la Ley 1. 383§: , que se fij6 fecha para continuacion de
audiencia con motiy: tomar una decision 4 Fon rSspecto al proceso contravencional, auto fue
notificado en estradds 2 rme lo estipulado ichlo 139 del Codigo Nacional de Transito.

Que el 14 de Q re de 2020 median Re;@on N17778 el sefior accionante fue declarado
contraventor Ermas de transﬁ: m uesta como sancién multa, decision que conforme

al articulof13S de C8digo Nacional de Qe fue notificada en estrados.

Que l no vulneraciorral{de debido proceso del accionante, pues al ser [a aqui debatida

urﬁ da por m lCOS el Legislador le otorgé al inculpado un periodo de 11
s pusterivtes a la comision de Ia i a cién para que acudiera al organismo de trinsito si su deseo era

{etardizha orden compando, @entar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision

Infraccién, dere no hizo uso el accionante y en dicho orden de ideas, se continué

el
cdy elproceso contraven @su contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2002
2 2010 articulos 135, 136 y 137.

Solicita se declar@ dente el amparo de la presente accién Constitucional. Que la accionante a

través de este pro %\ to preferente, pretende es constituir una instancia mas para la revision del

proceso origw@/a violacién una norma de trinsito, olvidando que el juez de tutela debe entre
ordén juridico y la especialidad de la jurisdiccion.

otros prese
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Trae 3 colacién el Decreto 2591 de 1991, la Sentencia C-530/2003.

Que la accién de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la
presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesién grave inminente irrevesSible, por las
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados. Ouzﬁ\ rable
Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la configuracién d pel@cio
irremediable, 13 accion de tutela no tiene cabida, menos aiin como ya se dijo, cuando el $i

contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y no se ha vulnerad

Que el accionante pretende que por medio de [a presente accion constitucional se*tamer, las medidas
correspondientes 3 derechos de caricter econémico, situacion derivada de un Aq\mistra‘civo, que
es un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de orden leghl{sin Yue se demuestre
tampoco la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es improg ewjvia de accion de
tutela. Que existe otro medio de defensa judicial consistente en agdi jubisgiccion contencioso-
administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por m dio\e 3s/cuales se le declars
contraventor de las normas de transito y se le impuso una sancién, con-e| Senséruente restablecimiento
del derecho. Hace referencia a la sentencia T-051 de 2016, al artic Zﬂé

? Ley 1843 de 2017.

Solicita negar el amparo solicitado y el archivo de las diligencias. Ast miisifio solicita se sitva desestimar
las pretensiones del accionante toda vez que el proceso contravengional fue adelantado de conformidad
con lo establecido en el articulo 8 a Ley 1843 de 2017.

Que la presente accién tuvo otigen en la peticion incodda por/el accionante, Operativa
tesolvié la solicitud a través de oficio CE~-202169741 d&agosto de 2021, icacion que fue
notificada a la direccién contendida en el escrit

orrespondiente Ye?itw% gmail.com y
material probato ic@; to dentro de la

ha reiterado su [i efﬁrudencial del Hecho

e del amparo de un Dereekd Constitucional, en este

§ mginsurance2505@gmail.com, como se obseta( en
presente accion constitucional.

Que la Corte Constitucional se ha prorunciadc
Superado al expresar que si antes o dur:?te tr@
t

caso el derecho de peticion, se efe¢triagrd/Is, respuesta conforfﬁ\a a Ig5)requisitos previstos en la
juisprudencia la accion careceria de objetd-Arde a colaciorda i 542 del 2006.
jurisp ele

e

do”de avuetrdo con la cual el fallador debe
ion-adversyal procesadruan o\ujerd que se encuentre demostrado que
3 acttacion judicial ; iqistativa se encuentran superados.

Que es del caso dar aplicacjon za teoyia del hecho super.
abstenerse de dictar una dé
los hechos que dieron orige

Quie queda desvirtuada la Stpuesta’vulneracion al defecho fundamental de derecho de peticion.

Allega como pruebasfosyrelacionados en el acagi e«de\jebas.
fo\%z

IONES

DAZA, (@t n trimite preferencial y sumario se le tutele el derecho

C%
En virtud del.derechs constitucional Z@MO n el art. 86 el sefior EDGAR ORLANDO VALLE)O
a Lfc nte ef jueza fin de que fagdi
fundamén &@d ido proceso&z{' ﬂ‘r?\c_qrgsagrados en la Constitucion Politica.
e

/ “... ColomBises sy estado Social de derecho organizado en forma de Republica
hitaFs )ééentra/tzada, con qutorierhia de sus entidades territoriales, democritica, participativa y

F3lTs }ﬂmd&d& en el resgetq de G fignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que
/W{ran y en [ prevalgrrsQdenterés general... ”

¢ 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3 13 comunidad,
genéral y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes

cion; facilitar Iz participacion de todos en las  decisiones que los afectan y
en 3 vida ecoramed, ~politica, administrativa y cultural de la  Nacion; defender I3 independencia
nacional, m, Qenarly tegridad tertitorial y asequrar I3 convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo...”

1 @u stra Carta magn
‘oveer 13 prosperh
consagrados en I

g
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El art. 23 preceptia: “ Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas 3 las autoridades
por motivos de interés general o particular y 3 obtener pronta resolucion. El legislador podri
reglamentar su ejercicio ante organizactones privadas para garantizar los derechos fundamentales .

Articulo 29. .. £l debido proceso se aplicari a toda clase de actuaciones judiciales y aq‘m/@s

Nadie podrs ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, anteyue o
tribunal competente y con observancia de 13 plenitud de las formas propias de cada /u:ﬁf%r teria
penal, 13 ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferenci %ﬁfj
desfavorable.

etivg o

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmeprte ciigable. Quien sea
indiciado tiene derecho 3 la defensa y a la asistencia de un abogado  escogido por é/,_}‘ Soficio, durante
l3 investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso pablico sin dilaciones iisjustitighdas; a presentar
pruebas y 3 controvertir las que se alleguen en su contra; 3 impugnayha sehtencracondenatoria, y a no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del delido proseso...”

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que toda ersonas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadan %e dirigirse a una C@mn la
sequridad que van 3 recibir una respuesta pronta, o Hn\ re su pedimen{ re /es’ca debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo meno@‘ arvon claridad las etafas, meditss términos
o0 procesos hecesatios para dar una  respuesta definitiv %ndente a qui resento, ast se ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucion@misién en que infufféNaautoridad al no

responder las peticiones con la necesaria pyStititud, &5d por st una violacioma erdcho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Garte €onstitucional, “la naturale erecho de peticion, y
en particular su nicleo esencial, com recho fundamental objeto Ye pibteccion tutelar, es la

certidumbre de que, independienteme t@dj ntenido de lo que solic@ se obtenga una respuesta
oportuna y eficaz, es decir, que resuelva ehéu fondo lo ped@g&e igtlar.

Iqualmente, ha establecido la H o\raﬂ%or’ce Cons’cituciom;)acleo esencial de este derecho
% (L}?
(0]

estd determinado por la pfonta ska o resolucjap a lo edidd, respuesta que se entiende dada
cuando se resuelve de fon Q1 cuss ion planteadﬁs’Wa si es a favor o en contra de las
pretensiones del solicifditey.ch [hefectiva notificaciodelacts, a través del cual, se resuelve [a peticion
presentada.

L3 sentencia T-14943~indica:"... 4.1 Esta %@mﬁf; ha precisado que el derecho de peticion
consagrado en el 4@;/ 3 de I3 ConstitugionRolitis, es una garantia fundamental de aplicacion

inmediaty (CP, cuya efectividagh kestlta indispensable para Iz consecucion de los fines
esenciales de/é o, especialmente el servick a\ﬁ
dJeberes co//L I

comunidad, la garanti de los principios, derechos y
o3en [ misma Carty Polféicd ?/3 participacion de todos en las decisiones que los
afectan; 34T, f:\gn\?\e cumplimiento de@nes y los deberes de proteccion para los cuales fueron

/hst,~tu/%orld‘?des de @%P art 2).(...)
(.. m St u§ regulacion™fegistativa, asi como en el Decreto O1 de 1964, el actual Codigo de

ocmo Administrativo ngé\/ Contencioso Administrativo estiblece que el ejercicio del
echade peticion, enterigido t{mpien como una actuacion administrativa, debe someterse 3 los
uCTejos de economia, Wﬁ% idad, contradiccion, eficacia y, especialmente, publicidad y celeridad,

i lo estipula el Afﬁcugjsz el estatuto...” (...)
/.) 4.3. Entendid ,i\co garantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho de peticion por

supone el movimiento del aparato estatal con el fin de resolver la peticion
clevada e impoue 3 i3 adtoridades una obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta
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4.4. Justamente, este deber esencial de parte de la administracion, que se detiva del mandato supetior
3 obtener pronta resolucion, ha sido desartollado y sistematizado por esta Cotporacion en conjunto
con otros elementos caracteristicos del derecho de peticion, que conforman su nécleo fundamental.

4.5, L3 efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentran subordinados 3 que Iz autoridad
requerida, o el particular segin se trate, emitin una respuesty de fondo, clar, con_qruen%n‘una y

con ung notificacion eficaz.

e

4.5.1. En relacion con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo, clara y
respuesty al derecho de peticion debe versar sobre aquello prequntado por Iz persen
tema semejante o relativo al asunto principal de I peticion. Quiere decit, que I 5
peticionatio debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desoria
esencial de [z solicitud, sin que ello impligue la aceptacion de lo solicitado. .. ”

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material ,{g/; orio que aparece
t

relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que el accionK~‘5\q&§cho de peticion.

As mismo en la respuesta allegada por la accionada y en las docume ajegDA oytadas se evidencia que [a
accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CY, @zARCA SEDE OPERATIVA
¢

DE SIBATE dio contestacion al derecho de peticion mediante Ofici¢ CE$2021697412 de fecha 19 de
agosto de 2021 de fondo y en forma clara al derecho de peticion incoade’por el accionante remitiendo
la respuesta al correo electrénico edorvall@gmail.com y mgjrseance2505@gmail.com el 19 de agosto
de 2021.

En este orden de ideas y como quiera que el derechca/ﬁe‘pgﬁl\‘ WRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINA @ SEDE OPERATIVA ATE mediante
Oficio CE- 2021697412 de fecha 19 de agosto de202 itiendo la respu véo electrénico

C *
yamile.gomez@gmail.com el 19 de agosto def 2021, M0 se ha de tutel ro por HECHO
SUPERADO.

Es asi como de conformidad con lo estable
| jurisprudencia se entiende que la respyes d

importar si es a favor o en contra de l@ones del solicitanfé\

El derecho de defensa se traduce sé\b\fac\ ad que tiene el adtnini O para conocer de la actuacion
o proceso administrativo que k@;&el ta para que as 'éﬁga oportunidad de hacer uso de los
recursos que le otorda la e}wwecir las pr@bas y lﬁﬁidencias que le sean adversas a sus
intereses, este derecho debesehgarantizado al ciudadd oy & ier actuacion que desconozca dicha
garantia es contraria 213 Rusion.

if6)par la Honorable Co@i‘cudonal en reiterada

ara resolver de fondo ta—edestion planteada, es sin

Observa este Despacho que la accionada SEGR DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUN DINAMAR?/SE‘&F OPERATIVA DE SIBAFE.era contestacion que hace a la notificacién de la
presente tutela in ’i@ite contravencigfial gue se

6

h delants en contra del accionante con ocasion
al comparendo 9O que le fue impticktonEp Este orden de ideas no se ha de tutelar el derecho
fundamental } %

tdado por el accionante al debidoproceso por cuanto el trimite surtido por la accionada
=T NSPORTEYMO@A. CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE
idad Con lo dispuesto @ ido Nacional de Trnsito.

5 presupu@/@;\,{n\osque cuenta este Despacho para proferir el presente fallo,
Bay lugar a ateede ‘E{elar el derecho al debido proceso incoado por el accionante
o corroborado dentro\cfe presente actuacion.

ision se ha de no{' el medio m3s eficaz, advirtiéndole al accionante y a la accionada que

a\gnterior decision es s i; ible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte
@o stitucional, para Z.evensdsl revision.

RESUELVE
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Primero. NO TUTELAR el derecho peticion y debido proceso consagrados en la Constitucion Nacional,
incoados por el sefior EDGAR ORLANDO VALELJO DAZA quien se identifica con la C.C.N°7.332.142
de Bogoti en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE, por HECHO SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva.
Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a la accionada, mediante cgl@ier
medio idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 3 égiejl

se a la

Terceto. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugpada remi

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .
k2 Juez, ' Mﬁm@z‘ﬁm A

A ROCIO CHACON HERNANBE

| ) 4G
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