+  REF: ACCION DE TUTELA N-257404089001 2021 00524 OO0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, treinta de agosto de dos mil veintiuno

7 Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision quo
corresponde respecto de |a peticion de accion de tutela instaurada por el sefior JI/ AVID
LOPEZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIYAR/ DE

CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. &

ANTECEDENTES
é El sefior JUAN DAVID LOPEZ quien actda en nombre propio, instaur& ante/este Despacho
accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRA W@MOVILIDAD DE
j CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicifindo~se ~tutele el derecho

fundamental de peticion. @
Como fundamento de su peticion el accionante narra los hecho u\r% ando que el 28 de mayo

de 2021 envié derecho de peticion con nimero de rad{ic. do 2021066867 3 la SECRETARIA
DE MOVILIDAD (TRANSITO) DE RICAURTE - lNSP’Cf@E FOTODETECKL ES, con
la conviccion que al tratarse de una entidad adscrita ngQL marca podria ﬂi hite 3

mi solicitud. Que el 12 de julio de 2021 la SECR  |ANDE MOVILIDAIZA TO) DE
RICAURTE le informa que no son competentes/fa a{so ocer del caso y iten &l derecho

de peticion a ALBEIRO CASTILLO - SEDE Parsona competarite paranéonocer del
presente caso.

Que 3 la presente fecha no ha recibid esﬂ ni se le ha enviadééfyivje los documentos
pablicos solicitados a los cuales puedo™teher agteso segin el artictlo 74/de [a Constitucion.
Que se debe tener en cuenta que e y que kg son competentes para

/? que argument
resolver |3 peticion es su obligacién@itir la pet; ?\& ad competente segan el
articulo 21 de la ley 1437 de 2014

Que con la omisién de @arfe de l@ccio 3 te a |3 peticion estima que se
estj violando su dereC% damental de peticion grado en el articulo 23 de la
Constitucion Politic@@ hace alusion al %@ de la Carta Magna, al articulo 14
de la Ley 1437 de 2011.

Reitera que la ng resplesta por parte de

derechofund:g 3Ydé peticion.

Que |3 accién e%\%[a es procederﬁi%urmidad con lo establecido en los articulos 1, 2,

5y9,37, {8«%5 ecreto 2591 de 199 {quelo que se pretende es que se garantice su derecho
funda %J} esentar peticiopesraspetdosas y recibir pronta resolucion. Trae a colacién |3
senteitc 2641992. :

ccisndda constituye omision violatoria de su

el articulo 23 y 86 de [a Constitucion Politica, Decretos,_

fendamento juridig inv ‘
6 992 y D.L1382/2000; articulo 6 del C.C.A; Decreto 215&:'

edqiamentarios 2591/1991T

1995, articulo 10,a§w
:l;r-’cende que se le@sp\ar derecho fundamental de peticion, que se ordene a la accionada

’ que dentro dzﬁ%“ s siguientes a la notificacion de la sentencia produzca respuesta.
| Allega com u@&/:ccionante lo relacionado en el acapite de pruebas y anexos.

6yparagrafo dnico de la Ley 1437/2011.
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*  Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio m3s eficaz notificar en legal forma
4 3 la accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la
Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca /ferciendo
su derecho a [a defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por el sefior )U%
LOPEZ argumentando que el accionante elevo escrito petitorio ante la Sede

Ricaurte de 3 Secretaria de Movilidad de Cundinamarca, radicado N°20210668 Fue
remitido por competencia 3 esa Entidad y mediante Oficio CE- 202160562 efha/ 6 d
agosto de 2021, enviado 3 efectos de notificacion corfec lec’cronlco

diegoalopez86@gmail.com.

Que en aras de salvaguardar el derecho avocado remitié una vez m3s la respuestd suministrada
mediante Oficio CE-2021605628 de fecha 06 de agosto dﬂ@do 3 efectos de
notificacién al correo electrénico diegoalopez86@gmail.com.*

Afirma que la peticion fue radicada en vigencia del Estado d 7@‘7 epicia Sanitaria declarada
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante Resoluﬂlon)\%BS del 12 de marzo de
2020, por tal razon, se tiene que los términos para emitir contestaCIOn fueron ampliados
conforme lo dispuesto el articulo 5 del Decreto 491 de 2020

Indica que la Honorable Corte Constitucional s f Pogdinciado y ha r {;citad su linea
jurisprudencial del hecho superado al expresar qu@fo durante el tr§ ﬂ'g\[p Wparo de
peticion, se eféc respues’ca

un derecho constitucional, en este caso el depech:
conforme a los requisitos previstos en [a jurisprudgticia la accion car @ objeto, hace

referencia 3 la sentencia T-542/2006.

i Que es del caso dar aplicacion a a teorigdél heclio superado de acu@/l\c_)};n la cual el fallador
‘ debe abstenerse de dictar una deciSI al procesado, ando uiera que se encuentre
demostrado que los hechos que die uzvlgen 3 la aftuach ial o administrativa se
encuentran superados.

Solicita se declare la desvitye l% la Sede Op ativ. de la/presente accion constitucional,
y negar el amparo, tewenta quela mlsma 3l procedimiento, que, de acuerdo
FF

con su competencia, dia

Que de acuerdo con o establecido en el 3 % el D. 2591 de 1991 y en virtud de las

narraciones, 13 vul de los derechos r el accionante, no se origina en la Sede

C.
Operativa de Si ’VJSecretaHa deg % y Movilidad de Cundinamarca, reitera la

solicitud de desvipculacion de la present n Constitucional.

Allega cor @ b3s los re[aclonadu%caplte de pruebas.

%\ SIDERACIONES
1 .

% | derecho cons 'tucio@ establecido en el art. 86 el sefor JUAN DAVID LOPEZ
ante el juez 3 fin e\ ediante un tramite preferencial y sumario se le tutele el

fordek fundamental dé\fitnov consagrado en la Constitucion Politica.

4rt.1° preceptua/\ gmbia es un estado Social de derecho organizado en forma de
Republica unitarid; ‘Etralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica,
K participativa y [3ta] fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo vy a
solidaridad d rs@nas que la integran y en la prevalencia del interés general...”

b
3
1l
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» Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir a |3

. comunidad, proveer |3 prosperidad general y garantizar [a efectividad de los principios,

derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar [a participacion  de todos en las

decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de [a

Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial WaSequrar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...” O

El art. 23 preceptda: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respdt bpsh las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener prong fesclueton. El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas pg?a\i/ntizar los
i derechos fundamentales ”.

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que t s pefsonas que han
presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadangs de~divisfrse a una autoridad,
con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta pca’?}-uy 3 sobre su pedimento,
esta repuesta debe definir de fondo [a solicitud elevada o por lokn,@%os explicar con claridad

las etapas, medios términos o procesos necesarios para.dar una  respuesta definitiva y

contundente 3 quien [a presents, asi se ha pronunciad Q sorable Corte Cfﬁs\ﬁfgonal,
esa omision en que incurre |3 autoridad al no respon h§ s peticiones cen\(a hedesaria
St

prontitud, es de por si una violacion al derecho d??‘ﬁw?

Como se ha pronunciado la Honorable Cort n@g;_ional, “la natudglezadelderecho de
peticion, y en particular su nacleo esencigl, c@f’?cho Fundamentzﬁ bieiolde proteccion
tutelar, es [a certidumbre de que, indegeridien te del conteni e se solicita, se
obtenga una respuesta oportuna y eﬁ@@ac , que resuelva e lo pedido por el
particular. Z@

Igualmente, ha establecido la Hono@r‘ce Constitgiei ngh‘w_ Qnacleo esencial de este
derecho estd determinado por ladpPogtaréspuesta o res\oh?iﬁ pedido, respuesta que se
entiende dada cuando se resuek opido la cuestion /En’cea Y sin importar si es 3 favor o
en contra de las pretensio/%s vcKohd antey, en@ efe@iﬁcacién del acto, a través del
cual, se resuelve |3 peticion éentada. %

Revisadas las presentﬁgs, observa es’ce@%ho que del material probatorio que
aparece relacionado y anexo al expediente, sefue cowcluir que el accionante radico derecho
de peticion ante @)Operativa de Ricairke Cufdinamarca quien 3 su vez remitio por
competencia el ere\c_} peticion a la {

& Opetativa de Sibaté.
Se observa denkr las documenta (S*HTF&E que |3 accionada procede a dar respuesta al
accionant @N €€ Oficio CE-2024605¢28 de fecha 06 de agosto de 2021, remitiendo I3
misma a¥corec’ electronico dieg gmail.com.
En em deas y comoqyi K2 que a accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOMLIPAD DE CUNDI \MA A\ SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio contestacion de
nde_al¥derecho de petisidy Hicoado por el sefior JUAN DAVID LOPEZ el pasado

021 mediant\ Qg )CE —~ 2021605628, enviando [a respuesta a efectos de
@i icacion al correc/etecigoico diegoalopez86@gmail.com el 19 de agosto de 2021, no se
e tutelar el mis orHECHO SUPERADO.
s eniendo en ¢

como en reif
"Quiere de

hterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y
adas_oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,
‘r\a la solucion entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o

I
I
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premisas Ininteligibles que desorienten el proposito esencial de Iy solicitud, sin que ello
implique 13 aceptacion de lo solicitado. ..

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en

reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de Fondo%iﬁén
planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

O
Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a I3 parte a ya
la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ge¥ ash.se’ha de
remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sb@: ndinamarca,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitudians,
RESUELVE @

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la @én Nacional, incoado

por el sefior JUAN DAVID LOPEZ identificado con l3 C.C.N" 4.396, en contra de Ia
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA
DE SIBATE por HECHO SUPERADO, de conformidad ¢

%/ uesto en |3 pa@a.
Segundo. Notifiquese 3 anterior decision 3 |3 pj/%e“ <ciondnte y 3 3 accun(a%\/ ediante
e 194

cualquier medio idéneo de conformidad con lo dk@&@)@, el Decreto 259 y Decreto

306 de 1992.
Tercero. La anterior decision es suscep B2 de | acion, de no

itRpugitada remitase 3
la Honorable Corte Constitucional pa éventyal revision. @

NO@E Y CUMRLASE O

L3 Juez, ‘f ) W L(
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