REF: ACCION DE TUTELA'N°257404089001 2021 00525 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, treinta de agosto de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que c§recho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora SANDRA CGRYZO
PEREZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDIN%& SEDE
OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

La sefiora SANDRA CORZO PEREZ quien actiia en nombre propio, instaurd ante esteDe pacho accién
de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD [E QINAMARCA -
SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental alebidef proceso.

Como fundamento de su peticion la accionante narra los hechos quépuedey résdmirse en que el 11 de
agosto de 2018se generd la orden de comparendo N°21153687 sin que-medie piueba de quien conducia
[ vehiculo. Que |3 orden de comparendo fue notificada a la acciona/im}% direccion registrada en el
¢ ve ! P A AN g
RUNT el dfa 16 de septiembre de 2020. Que la notificacion adema: ;e@ rovertir lo establecido por
la Corte Constitucional en la sentencia C-038/2020, se notificé agotsds el termino contenido en la
Ley 1383/2010 en concordancia con la Ley 1843/2017 habiendo transcurrido 24 meses y 28 dias
después de generada la orden de comparendoy no como lo, ecér; las normas que irfdicairque dicha
notificacion debio surtirse dentro de los 3 dias hibiles sighi ha/infraccién. Qugdescohege quien
conducia el vehiculo de su propiedad el dia de la infraceiom:

Que la accionante no conducia el vehiculo pues~co
conduccién, ni conoce quien lo hacfa para el moé nto de
0

lo que en término de la sentencia C-Q38¥20 Qa)cribe la solidaridad propietario del
automotor y establece la obligacién que {a autoridad administrativa dék€ idefitificar plenamente al

infractor, aspecto fundamental del cual cirece et Presente comparendo.

Que el 21 de aqosto de 2019 radicd deve eticidn ante 3 acddnada
g9

Que se debe exonerar a |3 accionan ende comparen%% 687 del 11 de agosto de 2018
por ho existir prueba que permita ' 5 de Sarextemporines la notificacion.

Que a pesar de que probo queNgo fue notificada deC{'g
cargada en la base de 4atos; estin perjudicandy
debido proceso y vulnera tnia~dispgsicion legal conténi
2002.

Pretende que se or@ccionada dispon,?a quesu Mombye sea excluido de [ lista de infractores y
le exoneren :iipggbuomparendo N? @7 or no existir prueba que permita identificar al
infractor co grdena la sentencia —O\8>§2020 y por extemporinea la notificacién del

comparendg
Fundams nt@)e icién en los artic /25, 29'Y 86 DE LA Carta Politica, Decretos 2591/1991y

3Oi?—i7.
A rm@acq’én de tutela procededuando no se tiene otro medio de defensa, salvo que se utilice
T

0 teeginismo transitorid bara éifar un perjuicio irremediable.

S

713 informacién negativa contindia
echos fundamentales al buen hombre,
en elarticulo 129 pardgrafo de la Ley 769 de

o USN

§

: Si\jga como pruebas @aﬁas en el acapite de pruebas y anexos.
¢ Juzgado avoco’conocimitento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en leqal forma a la

accionada, para | wlibraron las comunicaciones como obra en el expediente.

O MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de |3 Sede

JOSE ALBEI
Operativa SibateNde la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a
la defens spuesta a la accion de tutela instaurada la sefiora SANDRA CORZO PEREZ
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argumentando que el 8 de noviembre de 2018 se vio involucrado el rodante de placas ESN128 en la
comision de una infraccién contemplada en el Articulo 131 del Codigo Nacional de Transito
correspondiente al alfanumérico C29.

El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de transito sequido respetea la orden
de comparendo N°21153687 de fecha 08 noviembre de 2018. %

Que el 8 noviembre de 2018, fue detectada a través de medios electronicos la comision/ds
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 73 é ,
parte del vehiculo de placas ESN128 que consiste “Conducir un vehiculo 3 ve/%d

i ol

supérior 3 13
m3axim3a permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N°21153687.

Que, para resquardar la presuncion de inocencia del propietario del vehiculo o fundamental

al debido proceso, derecho de contradiccion y derechoa la defensa, una ve &(@Qﬁada la comisién de

la infraccion esa Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transp, @d de Cundinamarca

se procedié a remitir Notificacién Personal del comparendo N° ’8%2 ¢ la altima direccion

registrada en el RUNT al momento de la comisién de la infraccion, sic ra 12 Bis No. 34 C - 17

Sur Bogota, que dicho envi6 se surtié mediante gufa N°2O184795@4a egistra “Entregado”.
ostale

Que ante la certeza derivada del reporte de la Empresa de Servicios P Servientrega, sobre |3 entrega
de la comunicacion con el comparendo y ante la inasistencia~de la persona a quien iba dirigida la
comunicacion, a la audiencia dentro del proceso contrav?qé
competente adelantd el proceso contravencional en la revista en los artica
Cédigo Nacional de Transito.

Que la orden de comparendo N°21153687 fue val},q“” a l@ noviembre de 2¢
el 14 de noviembre de 2018, al sequndo dia habil siuientea la validacion del

estrictamente lo dispuesto en la norma. @‘\ :
Quie la sefiora accionante ho se acerco 3 13 ie_dﬁ'@er 'tiva de Sibaté para o
la defensa de interés una vez notifica edifnte Acta de Audiencia ica N°8249 del 04 de

_—dicamente%e lo @puesto en la Ley 1843 de

2018 articulo 8 Parigrafo 3 en conconantid fon lo dispuésto losarticulos 135 y 137 del Codigo
Nacional de Transito modificado éor €y 1.383 de 201%1» se~tijo fecha para continuacion de
ol

audiencia con motivo de tomar/sna Bn de fondo respeato al prdceso contravencional, auto fue
notificado en estrados coné\ké‘@hdo enel @cul @&iigo Nacional de Transito.
Que el 9 de enero @d’&& diante Resolucio Rl la sefiora accionante fue declarada
contraventora de las normas 3sito y le fue impue\s;rcomo sancién multa, decision que conforme
al articulo 139 del Codigo Nacional de Trdnsito fyengtificada en estrados.

Que se expone la @( &racion al derechgqaig;soproceso de la accionante, pues al ser la aqur
debatida una infradcioh cdptada por medifs Gloctkayr icos, el Legislador le otorgs al inculpado un
periodo de 11 él\%s osteriores a la comision E«li‘rﬁraccién para que acudiera al organismo de trinsito

si su deseo € retaPdicha orden compagendonprésentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran
la comisio dei a Infraccion, derech A no hizo uso [a accionante y en dicho orden de ideas,
se conti ué(Q, ¢l proceso coptrayentianal e su contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley

V/
76% ificada pord lEy’(f 2010 articulos 135, 136 y 137.
Qgle_una_véz en firme y debidameh#é ejecutoriada la resolucion que declaré la responsabilidad

NDRA CORZO PEREZ el proceso se remitird a la Jefatura de Procesos
Adegin indeTransporte y Movilidad de Cundinamarca, pues de conformidad con
[avticulo 159 de la ley, 7 K 2 y el articulo 5 de a ley 1.066 de 2.006, se encuentra estipulado
@j todas las entid @ cauden caudales pablicos, entre ellas las del nivel territorial, tienen
jurfsdiccién coactivaspaiq hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor, y para estos efectos,
deberan sequir elprgredimyiento descrito en el Estatuto Tributario.

Solicita se de rgcedente el amparo de la presente accion Constitucional. Que la accionante a
través de este Reocedimiento preferente, pretende es constituir una instancia mas para la revision del
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proceso otiginado por [a violacién una norma de transito, olvidando que el juez de tutela debe entre
otros preservar el orden juridico y la especialidad de la jurisdiccion.

Trae a colacién el Decreto 2591 de 1991, la Sentencia C-530/2003.

Que la accion de tutela tampoco procede como mecanismo transitotio, puesto que no se'visldmgbra la
presencia de un petjuicio irremediable en aras de proteger los derechos Fundamen’calfS—cLe\a {parte
accionante, entendido el petjuicio irremediable como lesién grave inminente irrevAsi }e r las
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados. gﬂ{k}f:ﬁble
Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la configuracigr de ese-perjuicio
irremediable, 1a accion de tutela no tiene cabida, menos ain como ya se dijo, cuéndée\l\pr s<eso sequido

contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y no se ha vulperadox idoje cho alguno.

Que |3 accionante pretende que por medio de la presente accion constitucionsl se tomen las medidas
correspondientes a derechos de caricter econdmico, situacion derivad”ﬂ@ Administrativo, que
es un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de é?c‘;en l® que se demuestre
tampoco |a existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es im;;w;?edgn/%e por via de accién de

tutela. Que existe otro medio de defensa judicial consistente en aézﬁ" jurisdiccion contencioso-

administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por m@é@j‘z las cuales se le declars

contraventor de las normas de transito y se le impuso una sancién, con nsecuente restablecimiento

del derecho. Hace referencia a la sentencia T-051 de 20162(aﬁ‘ ulo 11 de |3 Ley 1843 de 2017.

Solicita neqgar el amparo solicitado y el archivo de las dilig c@mismo solicita ’g®stimar

las pretensiones de la accionante toda vez que jy/@_‘m%yontravencional ;@jﬁtado de
~J

conformidad con lo establecido en el articulo 8 [3 Ley @le 2017.

ante el juez a fin de que mediante un t

umarig3e le tufele el derecho fundamental
al debido proceso y buen nombre, cQniagréddyen la Constﬁ%ﬁ iy

e\r-g nizado en forma de Republica
¢

El art.1° preceptaa: “... Colombigas dm estado Social de detecho O

unitaria, descentralizada, JWde sus en@&de %i‘\t?a/es, democtitica, participativa y
plutalista, fundada en el resapgfg e la dignidad humans; % © y 3 solidaridad de las personas que
la integran y en la previlenciada Interés general...

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “.. 50:7/5 weseseiyciales del Estado: servir 3 13 comunidad,
proveer [3 prosper/efﬁ\:;enera/ y garantizar /. q%ad de los principios, derechos y deberes
consagrados en I3 ‘l(@; thefon; facilitar la pafiicipscion’de todos en las  decisiones que los afectan y
en 13 vids econdv wma administrafh m‘é@l‘&/ de I3 Nacion, defender I3 independencia
nactonal, mangehat 13 integridad territoria/ %@r la convivenciy pacifica y la vigencia de un orden
Justo...”

En virtud del derecho constitucional establecida.en,dl art. 86 la sefiora SA CORZO PEREZ, acude
7 n\ﬁ/‘?i erencial y s

Articulos debido progf/ ’ {od3 clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nad (psc/% ePutgado sino ¢ Q% 3 leyes preexistentes al acto que se le imputs, ante juez o
i o, %ez‘em‘e y con observancisde 13 plenitud de las formas propias de cada juicio. En materi

t‘r{vum’v
iﬁm\@y permisiva o fav é@ cuando sea postetior, se aplicati de preferencia 3 I3 restrictiva o
55373

ble.

@od persong se presy@? epte mientras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien sea

indiciado tiene derects %ensa y 3 [ asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante

13 investigacion y<7\ é%}féﬂ to; 3 un debido proceso pablico sin dilaciones injustificadas; a presentar

pruebas y 3 con Fias que se alleguen en su contra; 3 impugnar [3 sentencia condenatoria, y 3 no
veces por el mismo hecho.

Es nula, deple echo, 13 prueba obtenida con violacicn del debido proceso...”
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Revisadas las presentes diligencias pretende la accionante se ordene a la accionada disponga que su
nombre sea excluido de la lista de infractores y le exonere del pago del comparendo N321153687 por no
existir prueba que permita identificar al infractor como lo ordena la sentencia C-038/2020 y por
extempordnea la notificacion del comparendo.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre [a peticion de tutela de la hoy acctaginte, no
sin antes verificar la procedencia o no de la presente accién, al respecto observamos el re ntdd® la
accion de tutela y es ast como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptiia: “L3 acci? )/?%

proceder’: *
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existenciz d o5 riédios serd
apreciada en concreto, en cuanto 3 su eficacia, atendiendo las circunstancias en q %ﬂcueﬂfrg el

solicitante.”

@ aela no
Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo qaf\Z erld/se utifice

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensg j q‘m@Q}/ accion de tutel
no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o cofiplelnentarie, para alcanzar el fin
propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el Gltimo recurso a?‘dfc nee deiNjctor, ya que, por su
naturaleza, segin la Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisqente  incorporado en Iz
Carta con el fin de llenar los vacios que pudiers ofrecer el S/Sfemaélfzgso ara otorgar 3 13s personas
una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en consectieh&id Jue cuando se ha tenido al
3lcance un medio judicial ordinario, no puede pretenderse adicionar Iamite ya suscrito, una accion
: de tutels, pues al tenor del articulo 86 de la C.P. dicho mecanjsms.es improcedente por I3 sola existencia
1 de otra posibilidad judicial de proteccion. ”... Consejo ;&@ [3 Judicaturs, urisdiccional
: disciplinaria Sentencia: abtil 26 de 2001, Expediente 20073\%0 83-10.

”

A
'\

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la a@tela tiene un caractey residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiartedad “dhedece 2 12 necesi. gﬁ??;;re tar el reparto
de competencias atribuido por la Constitucion P 5@% ley a las diferent @' des judiciales, lo

é@/@péncfenaa y autonarela delyactividad judicial”
La jurisprudencia Constitucional determjné-quesdebido a la naturaleza juridics del acto administrativo
que sanciona la contravencion de transits, 2lmedio para controverfiy la m@Ra serd la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho, a la que selptede acudir indlys dirtreentual flta de notificacion

de los actos administrativos y aun %;. oo hubiesen interpgesto Tes recursos en la via gubernativa,
puesto que justamente esas irregu %es eben estudiarse $of el jyea/ontencioso como generadores

de 13 nulidad. O

Al respecto la i“”SP"“%ucional tiene dich %

cual se sustenta en los principios constitucigisles
(C.C, T-501/16).

“(...) La naturdleza juridica de l3 resolucion mep QI cprresponde a 13 de un acto administrativo
particular por medi ual se crea una 5/'tua/cic€\lfj\/%/'2ﬁfa. Por ende, cuando el perjudicado no esté
conforme con I3 4 puesta, el mecafism il procedente setj el medio de control de

nulidad y restablzsg el derecho, el ey kerfritg resarcir el dafio causado injustificadamente 3 un

Debe tenefsg-an suénta que, uno de@/’fos para acudir 3l medio de control de nulidad y
re5t3b/ec/r7]‘7\/@ b/ derecho es hg %ﬁg/@ifo los recursos en sede administrativa, sin embargo,
cuando-ng'se hikiesen prese@efzoN S yas qutoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese
: \L;%fi‘z:\;{e notificacio s actos administrativos implica que los afectados no tengan

ento de los pronunciamientos/de I3 administracion y, por ende, constituye una barrers para

los recursos préc dent@ en consecuencia, cuando la falta de interposicion de recursos

3 13 f3lta de notificactdpnes posible acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento
Nderécho, aun cuando iere 3gotado ese requisito de procedencia. (C.C, T-051/16).

Ze

nAéfecto las Resoluc expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccién de transito son un

acto administrativg. T me lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control

de nulidad y resf W@ to del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir la
to
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En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que
segtin lo indica la norma, pueden controvettirse a través del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, la accionante no hizo uso de este instrumento, pese a que
cabe alegar la indebida notificacién.

Tampoco se demostrs |3 existencia de alquna condicién que hiciera a la accionante suj ecial
e), a es

fO a
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio irrm )
la sola imposicién de la multa no configura un dafo que justifique la intervw@ juez

constitucional.

Por consiquiente, si bien la accionante reclama que la accionada no la notifico en~debida forma, ni
identifico plenamente al infractor, ni esto ni nada de lo acreditado en el expezo
al juez contencioso para atacar dicha decision. Por lo que evidentemente [a tuti5

m releva de acudir
léres qlzl improcedente,
ya que no opera como una herramienta paralela a los procedimientos judi Qrdinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple o establecido en el Decreto
2591 de 1991 para acudir a la accidn de tutela por cuanto se dispone de-etrSs ios de defensa judicial.

Son los antetiotes presupuestos con los que cuenta este Despacho Pa a@ arar la improcedencia de la
accion de tutela incoada por la sefiora SANDRA CORZO PEREZ en~cdntra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE RATIVA DE SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, ag('
que la anterior decision es susceptible de Impugnaci :
Constitucional, para su eventual revision.

dolea la accionanMonada,
ér asi, se ha de % H. Corte
&

En métrito de lo expuesto, el Juzgado Promiscu %Ain/itjpal de Sibaté Cungi , administrando
O

justicia en nombre del pueblo y por mandaforde Astitucion,

Primero. Declarar la IMPROCEDENCI :{é?l sente accion,de tytdla incbapa por la sefiora SANDRA
CORZO PEREZ identificada con la C,CN%52 .005, en céntr X [ LETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUND[NAM/’Q\A ~SEDE OPERATIV, ESIBATE, de conformidad con lo
expuesto en |a parte motiva,

Sequndo. Notifiquese la antéxiox

decision a la sefiora o:%n& ¥ a la accionada, mediante cualquier

91 de 1991 y Decreto 306 de 1992.
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