’ REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00526 OO0.

"

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, treinta de agosto de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en der

corresponde respecto de |a peticion de accion de tutela instaurada por el Doctor JUA (ﬁA
CASTILLA BAHAMON apoderado del sefior JUAN DAVID RODRIGUEZ en Q( la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA vy |a S@RIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIX; SHBATE.

ANTECEDENTES
C7
El sefior JUAN DAVID RODRIGUEZ 3 través de apoderado, ms es’ce Despacho
accion de tutely en contra de la SECRETARIA DE TRANS OVlLlDAD DE
CUNDINAMARCA, solicitando se tutele el derecho Fundamen lon

Como fundamento de su peticion el apoderado del accxonan’ce narra-ids hechos indicando que
el derecho de peticion fue radicado el 15 de julio de 2021 respecto del comparendo

N°28638989 que 3 la fecha de presentacion de I accion /jf no se ha recibido respuesta
alguna por parte de [a entidad accionada, vulnerandése ((&c\r_e/a o fundamental de peticion.

Indica que, si bien el Decreto 491 de 2020 en su arti qg establecio la ampliacion del plazo
de las respuestas a los derechos de peticion, también lo'es que en su agrafo se establecio

que dicha ampliacion no aplicaria cuando e l recho de p 1@%3 relativo a la
efectividad de otro derecho fundamental, que 3 r 5 del derech é/“pgpilon se solicitaba la
efectividad de un derecho fundamentalx es el debido pr ue la ampliacion del

plazo no es aplicable.
Afirma que la presente accion de tu l@@le con los ref 151t de procedibilidad como lo
son: subsidiariedad, inmediatez y legitithagion en la causa p 1va y pasiva.

Que se demanda la proteccié»él?gec o funda € e’clcxon reglado en el articulo 23
de |3 Constitucion Politica, enla Ley1 11y desarrollado por |3 Ley 1755 de

2015. Q

Hace referencia 3 Ia@ia = 91/201 -0F#/2018, T-038/2017, T-206 de 2018, T-

332/2015, T-332/2416// 1$108/2016.

] swiderecho de peticion se encuentran supeditados a
que la autoridadnQ el particular, emritd~yna respuesta que abarque en forma sustancial y
responda d anera clara, congr@be fondo y oportuna la materia objeto de solicitud.

| Fundamen cc10n en%\\n@@’:’ y 86 de la Constitucion Politica de Colombia, Decteto
; 259 @ . Ley 1755 de 2

(% se le ampare g @o fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la
stitlicion Pollfl% mbia, se ordene 3 la accionada responder el derecho de peticion

2021 que hasta el momento no ha sido contestado.

O

%ﬂ\) tadoel 154
lega como w apoderado del accionante lo relacionado en el acipite de pruebas.

Es’ce Juzgad@a¥os0 conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma
alas accm .para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se
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. deja constancia la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
pese 3 estar notificada en legal forma, guardé silencio.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de [a
Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca £ rc1endo
su derecho a la defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por el sefior )UA VlD
RODRIGUEZ indicando que el escrito petitorio fue radicado a esa Sede Operati

15 de julio de 2021 y mediante Oficio CE - 2021609094 de fecha 19 de agost@

dio respuesta de fondo a lo solicitado, enviada al correo electronico (emti LD—
2626@juzto.co y entidades@juzto.co.

Que la peticion fue radicada en vigencia del Estado de Emergencia Sanftafia declarada por el
Ministetio de Salud y Proteccién Social, mediante Resolucion 385 del 12 demarzo de 2020,
por tal razén, se tiene que los términos para emitir contestaci¢ ren ampliados conforme
lo dispuesto el articulo 5 del Decreto 491 de 2020.

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pron % ha reiterado su linea
jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o du | tramite del amparo de
un derecho constitucional, en este caso el derecho de peticion, se efectuard la respuesta
conforme a los requisitos previstos en la jurisprudend scién careceria desobieto, hace
referencia a la sentencia T-542/2006.

Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hech ra o de acuerdo cof 3 Ja [ Gllador
debe abstenerse de dictar una decision advers p ce do cuando q u ~s& encuentre
demostrado que los hechos que dieron ori actuacion |udl@mlstratlva se
encuentran superados.

Solicita se declare la desvinculacion de Fa’)@ perativa de la pres ’ce 3¢4i6n constitucional,
y negar el amparo, teniendo en cue@ ihisma realizo el proce 1en‘co que, de acuerdo

con su competencia, le correspondi

Que de acuerdo con lo esta % el articulo 13 D.
narraciones, la vulneraci %&le eréchos alega@
Operativa de Sibaté, de la Seetaria de Transpo

’ Y
solicitud de desvincwpresente accion (mstit

Allega como pruebas los relacionados en /j{f’b’ ruebas.
@@)NES
éﬁg o constitucio

En virtud c1do en el art. 86 el sefior JUAN DAVID
RODRIG A3 raves de apodera @dz«o ante el juez 3 fin de que mediante un tramite
e

cho fundamental de peticién consagrado en la

de 1991 y en virtud de las
ighante, no se origina en la Sede
dlidad de Cundinamarca, reitera la
ucional.

preceptda: ” g\lmb 5 un estado Social de derecho organizado en forma de
bh 3 unitaria, descen za@ con autonomia de sus entidades territoriales, democratica,
‘ r&pa‘clva y plurall ; ‘\\ da en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la
ue la integran y en la prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta ghags
comunidad,
derechos y 4
decisiones

su art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: servir a |a
sroveer4 prosperidad general y qarantizar la efectividad de los principios,
b «pnsagrados en la Constﬂcucxon Facllltar la par’cncxpacnon de todos en las
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» Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asequrar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”

Y

El art. 23 preceptaa: “Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones respetuosas 3 I3s
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta re %n. El
legislador podrs reglamentar su elercicio ante ordanizaciones privadas para g3rantizaf Jos
derechos fundamentales .

El derecho de peticion ests consagrado en la carta magna para que todas las@s que han

presentado peticiones obtengan una pronta respuests.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de diri ir@u 3 autoridad,

con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, opPoHARTSOBFE su pedimento,

esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevady o por >r£.m1icar con claridad

las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar un \ puesta definitiva y

contundente a quien la presents, ast se ha pronunciado la H narsie Corte Constitucional,
5 /1

€3 omision en que incurre la autoridad 3l no responder i?zmes con la necesaria

prontitud, es de por st una violacién al derecho de peticion.
d¢l deretho de
eprotéccion
sesaicita, se

edido por el

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Consti&@la naturaleza

peticion, y en particular su niicleo esencial, como derd ndamental objet
tutelar, es [3 certidumbre de que, independientem ntenido de lo
obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir! elva en su fond

particular.

Iqualmente, ha establecido I3 Honorab@& Sonstitucional que & Aadtecésencial de este
derecho est§ determinado por I3 pront.(kr 5 @ o resolucién 3 lf\p%i? respuesta que se
entiende dada cuando se resuelve de Fo/n@ stion planteada, sinfmisortar si es 3 favor o
en contra de las pretensiones del solicftar:t ficaciGh del acto, 3 través del
cual, se resuelve [ peticion presentads,

én la efectiva ng

Revisadas las presentes diligencias, obsepia este Despactio(quepddl material probatorio que
aparece relacionado y anex%% diepte, se puedgBpncluityde/el accionante radics derecho
de peticion ante 13 Sede Operativg de Sibata, %

Se observa dentro de lﬁ;métal@ allegadas que [accionada procede 3 dar respuesty al
accionante mediante Oficio CE ~ 2021609091@,%;ha 19 de agosto de 2021 remitiendo 3
misma al correo ele tc’v/n'; entidades+LD-2626@jurtd.co y entidades@juzto.co.

En este orden deNideasyComo quiera qué %ada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD D%\C INAMARCA 5 WRATIVA DE SIBATE dio contestacion de
& peticion incoadodp, @ sefior JUAN DAVID RODRIGUEZ e pasado
ighte Oficio CE/= 21609094, enviando |3 respuesta a efectos de
o) electré[@gfl\dad s+LD-2626@juzto.co y entidades@juzto.co el 19
@2 o se ha de ’cut\e»!\ar\e}mismo por HECHO SUPERADO.

V%ﬁ cuenta lo antertese Qsprende que el derecho de peticion fue contestado y
\ Udadey se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,
1 decit, que 13 so "Z/?ié@ 81tredada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o

' %‘E orlenten el propdsito esencial de Iy solicitud, sir que ello

olicrtado...”
ast como de ¢ Xﬂjcon lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en
reiterada jurispra ﬁﬂr’a se entiende que [a respuesta dada para resolver de fondo [a cuestion
planteada, es SipimPoHtar si es a favor o en contry de las pretensiones del solicitante.
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L d

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole 3 I3 parte accionantey 3
las accionadas que I3 anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser asi, se ha de
remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzdado Promiscuo Municipal de Sibata C%@rca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de I3 Constitucia ;

RESUVELVE

por el sefior JUAN DAVID RODRIGUEZ identificado con la C.C.N"1, 225, en contra
de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE ¢
OPERATIVA DE SIBATE y I3 SECRETARIA DE TRAKSPGR
CUNDINAMARCA por HECHO SUPERADO, de conformidad™an
motiva.

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en |3 Cons’citug@ional, incoado

‘ MARCA SEDE
Y7 MOVILIDAD DE
expuesto en [3 parte

Segundo. Notifiquese I anterior decision 3 I3 parte accion la accionada, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispueste-en el Decreto 2591 de 1991y Decreto
306 de 1992.

Tercero. L3 anterior decision es susceptible de irZaﬁ\rrad , de no ser imptidpadssémitase 3
eyision.

la Honorable Corte Constitucions| para su even

AR

L3 Juez,
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