, REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00530 00.
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en deg@
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora ADRIANA
CORREA CARDOZO en contra de l3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVI| BD E
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORT VILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele elddrecho fundamental al
debido proceso y de peticion.

La sefiora ADRIANA XIMENA CORREA CARDOZO quien actda en nombre pm@ t5 ante este

Como fundamento de su peticién la accionante narra los hechosraue en resumirse en que es
propietaria del vehiculo de placas MHS 705, que desde el mes de mayd e encuentra domiciliada
en Cunday Tolima, que reviso la base de datos del SIMIT y le aparece un foto comparendo del 1° de

diciembre de 2020. @
Que no ha sido notificada por ningiin medio, que se est \gal\nncipio de publicidad y garantia

al debido proceso. Q

Que no sabe conducir, que no tiene licencia de conduccion.

Que el 5 de marzo de 2021 envié derecho de peticioh ¢
ni electrdnico, que se le ests vulnerando el %tzmiz"

cuanto no ha sido notificada por ningan me

Pretende se tutele 3 su favor los derechos@entales de peﬂ?‘o(;d,c’?ido proceso, principio de
i

eficacia y eficiencia art.209 de la Constitacitn itica, que con %;f [a sentencia C-038/2020 se
d
e

@j;o ha recibido tEspusty ni por medio fisico
mental de petr&io\‘y\ye debido proceso por

ordene a [3 accionada se le exonere del p la foto multa N°29222292 por carecer de razones de
hecho y de derecho al material probatoeid; se ordene a lf'ycciofiada se sirva bajar la infraccion de [a
base de datos del SIMIT.

Invoca como fundamentos s los articulos @86, 209 de I3 Constitucién Politica, [a
sentenciag C-038/2020, T-177206¢€ %
Allega como pruebas las@nadas enel acépi{.ﬁ%uebas.

Este Juzgado avocdxcongtiifiiento y disp@ medio mis eficaz notificar en leqal forma a la
accionada, para lo ufl 3 fizacion

iBraron las co es como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRQ._CASTILLO MARTll\Kj/L\ob?ndo en calidad de Profesional Universitario de [a Sede
bofte

Operativa Siffata Secretaria de Traris y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a
la defansa ba_respuésta a la ‘&Q\@e a instaurada por la sefiora ADRIANA XIMENA CORREA
entando quegsasedé Operativa de Sibaté, mediante Oficio CE - 2021609815 de

CAR[%)‘
@@ha Z\élosto de 2021, se diowdspuesta de fondo 3 lo solicitado, enviada al correo electrénico
@

3 «@ otmail.com. O
E %@y}ado da respue da"uno de los hechos planteados por la accionante.
\_/

Magcionado hace @iigdwasyipcion del proceso contravencional de transito sequido respecto a [a orden
deComparendo M2 92 de fecha O1 de diciembre de 2020.

Que el 1 deg re de 2020, fue detectada a través de medios electrdnicos fa comisian de Ia
inFraccién@; 4 en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por Ia ley 7383 de
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2010, por parte del vehiculo de placas MHS705 que consiste “Conducir un vehiculo a velocidad supetior
a la maxima permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N°29222292.

Que, para resquardar [3 presuncion de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental
al debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a 1 defensa, una vez fue captada la camision de
la infraccion esa Sede Operativa de Sibaté de la Secretarfa de Transporte y Movilidad de Cu%rca
se procedid a remitir Notificacién Personal del comparendo N°29222292, a3 la dltima div ion

tegistrada en el RUNT al momento de la comisién de la infraccion, siendo la CARRERA 8
FUSAGASUGA, que dicho envi6 se surtic mediante guia N°2094173910, la cual registr o al
remitente”.

Que atendiendo a que fue envida la notificacién de la orden de comparendo N°29 o consta

en Guia N°2094173910, y esta fue devuelta, se procedis hacer la Notiﬁcaci‘na iso acorde al
articulo 69 de la Ley 1437.

Que la orden de comparendo N°29222292 fue validada el 2 de diciew@@[ envio se efectud
el4 de diciembre de 2020, al sequndo dfa habil siguiente 3 [a validacion ‘t!\warendo, cumpliendo

estrictamente lo dispuesto en la norma.

Que |a sefiora accionante no se acercd a la Sede Operativa de Sibaté para ar la infraccién o presentar
la defensa de interés una vez notificada mediante Acta de Audiencia Pablica N°20295 del 2 de febrero
de 2021 se procedi6 a vincularla juridicamente, conforme lo m;;ues en la Ley 1843 de articulo
8 Parigrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los a IC&K y 137 del Cadi @}&[Q/ [ de
Transito modificado por la Ley 1.383 de 2010, que se fijs-fecha para continuacion e audiancia con
ﬁ MCado en

motivo de tomar una decisién de fondo respecto al prbeesa contravencional, aut
i@ acional de Transitc

estrados conforme lo estipulado en el articulo 139 de
olukion_xd34336 la sefiora a cn@t fue declarada

tomo sancién mults, decisidh que conforme
otificada en estrados!

Que el 25 de febrero de 2021 mediante
contraventora de las normas de trinsito y l¢ f:

ei
al articulo 139 del Codigo Nacional de Tr3 snw

Que se expone la no vulneracién al de c}; ido proceso deAa accigrante, pues al ser la aqui
debatida una infraccién captada por mie ctronicos, ™k otorgd al inculpado un
petiodo de 11 dfas posteriores a |3 co %ﬁngmﬁacclon paxr’ u iefa al organismo de transito
si su deseo era objetar dicha orden co 3 appriar pruebas que desvirtuaran
la comisién de dicha Infraccidi cécq A% cual no hizo usd 14 accidnante y en dicho orden de ideas,
se continud con el proceso ¢ }‘1 ven ‘%6‘{[ en su cor@ < fidad con lo estipulado en I3 Le

p p Y
769 de 2002 modificad 3 6y 137.

83 de 2010 artm(u?i
solicita se declare improcedente el amparo de 13 prese )t%a:éién Constitucional. Que a accionante a
través de este procedlrase.%to preferente, pretende’es co ir una instancia mas para [a revision del
proceso originado p¢ cién una norma
otros preservar el nrwco y 13 especiali
Trae 3 colacién ehDeexreto 2591 de 1991, la/S_htpn ia/_~530/2003.

Que la acc%er@u ela tampoco Prf& mecanismo transitotio, puesto que no se vislumbra la
en

presencia n gétjuicio lrre{\c 'e\}ras de proteger los derechos fundamentales de I3 parte
accio@ igo el perjul &diable como lesion grave inminente irreversible, por las
C

ncias/graves para la vnge%s derechos fundamentales amenazados. Que la Honorable
Sendfitucional, ha dl&ue ando no se ha demostrado la configuracion de ese perjuicio
iable, la accién de t efe cabida, menos adin como ya se dijo, cuindo el proceso sequido
I implicado ha cu todos los requisitos legales y no se ha vulnerado derecho alguno.
¢/la accionante pr en% ue’por medio de [a presente accidn constitucional se tomen las medidas
correspondientes 3 Es de caricter econdmico, situacion derivada de un Acto Administrativo, que
55 un conflicto ¢ i Q}Admmlstratlvo y sobre detechos de orden legal, sin que se demuestre
tampoco la exi%@un perjuicio irremediable, por lo cual es improcedente por via de accion de

tutela. Que existaotroMmedio de defensa [udicia[ consistente en acudir 3 la jutisdiccién contencioso-
administrat{¥d~ydemandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le declard
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contraventor de las normas de transito y se le impuso una sancién, con el consecuente restablecimiento
. * del derecho. Hace referencia a la sentencia T-051 de 2016, al articulo 11 de I Ley 1843 de 2017.

Solicita negar el amparo solicitado y el archivo de las diligencias. Ast mismo solicita se sitva desestimar
las pretensiones de la accionante toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de
conformidad con lo establecido en el articulo 8 I3 Ley 1843 de 2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.

CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 I3 sefiora ADRIAMA XIMENA CORREA
CARDOZO, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial @ri se le tutele el
derecho fundamental al debido proceso y peticion, consagrados en la Constitution Pofftica.

7

El art.1° preceptda: “...Colombia es un estado Social de derecho orgapizsdo en/forma de Republica
unitari, descentralizada, con autonomia de sus entidades territori femiceratica, participativa y

pluralists, fundada en el respeto de I3 dignidad humana, en el z‘rabw%j&;ﬂdad de [3s personas que

l3 integran y en la prevalencia del interés general...”

”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines eserji%lgide/ Estado: servir 3 13 comunidad,
5 &

proveer [3 prospetidad general y garantizar Iz efectivid. principios, dereqhos “x deberes
las c/ec/ﬂ'oﬂe%gf@*e ctan y
defendgf dir

consagrados en la Constitucion; fAcilitar [3 participacion a\%f
e i /Nacion; endencia

en l3 vida economica, politica, administrativa y cultyr 3
Z vivencia pacifica y 12 ;e%sf un orden

nacional, mantener I3 integridad territorial y asequrarflz
Justo...”

] El art. 23 preceptda: “ Toda persong tiene Fcb ¥ @tar peticiones res z@ las autoridades
por motivos de interés general o particcfar obtener pronty resplacion: legislador podrd
reg/amenfar su efercicio 3nte organizacio 9@*‘7‘ s p3rg garantizar los GIL‘s’_Q/L S

undamentales”.

Articulo 29. “..El debido proceso se aplfcars #tad5 clise de actuacidnes judicizles y administrativas.
P P @7 / Y

Nadie podri ser juzgado sino con fes preexistentes s/ detggde se le imputy, ante juez o

Qe
tribunal competente y con obsenqnctinde plenitud de s fornmasargpias de cada juicio. En matetia
13n

] penal, 13 ley permisiva o favdlebleng do sea posterion, s aplicdrd de preferenciz a 13 restrictiva o
desfavorable. w é

Tods persona se presumeé Trrssente phientras no se le % ado judicialmente culpable. Quien sea
15

indiciado tiene derecho a Iz defensa y 3 I3 asistencia de i ado escogido por él, o de oficio, durante
la investigacion y el juzgamiento; a un debido prbgesopablico sin dilaciones injustificadas: 3 presentar
pruebas y 3 contro @/ﬁs e se alleguen en s cantr3;

impugnar 2 sentenciz condenatoria, yano
set fuzgado dos v < [ mismo hecho.

Es nuls, de plenirderecho, la prueba obtefiidisapiolacion del debido proceso...”

El derech '@i n estd consagrade-an |acarta magna para que todas las personas que han presentado
peticiones thtengdn una pronfa rsqé:e%

é De sigus| forrfa este derecho es aquelqug tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con la

5@9@;%‘ e van a recibir/tiga reSppiesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe
éc\ﬁn\ e fondo la solicitu =le@dq o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos

i

] B provesos necesarios para ny/ respuesta definitiva y contundente a quien la presents, ast se ha

v Q)?;v’r}nciado la Hono# e Constitucional, esa omisién en que incurre la autoridad al no
esp né:‘s%i‘

nder las peticiont

Como se ha pronu ¥Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de peticion, y
en particular s esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es la
certidumbre dague, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta
oportuna yéefitadhedydecir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.
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Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el ndcleo esencial de este derecho
estd determinado por la pronta tespuesta o resolucién a lo pedido, respuesta que se entiende dada
cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es a favor o en contra de las
pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve la peticion

presentada.

La sentencia T-149/13 indica:” ... 4.17. Esta Cotporacion ha precisado que el derecho df\gté{\/@n
consagrado en el Articulo 23 de [z Constitucion Politica, es una garantia fundamen z‘@// /7130'0‘0
inmediata (CP. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para I3 consecuci bfz@ fines
esenciales del Fstado, especialmente el servicio a [z comunidad, [z garantia de los prim@%i échos y
deberes consagrados en la misma Carta Politica y la participacion de todos en /35< Isteges que los
afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccionfar ks edales fueron

instituidas 3 autoridades de I Repiblica (CP. art. 2). (...)

(...) 4.2. Seqdn su requlacion legislativa, asi como en el Decreto @%/7} el actual Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative estibleedue el efercicio del
derecho de peticion, entendido también como una actuacion administstivindebe someterse 3 los

principios de economia, imparcialidad, contradiccion, eficacia v, espcﬁ/m aie, publicidad y celeridad,
segin lo estipula el Articulo 3o. del estatuto...” (...) O

(...) 4.3. Entendido 3si, como garantia constitucional y legal el gjercicio del derecho de peticion por
parte de los ciudadanos supone el movimiento del apara;‘/qf;éak‘étyn el fin de resth/dén
elevada e impone a las autoridades una obligacion de hacé, ;&.’f’ setraduce en el deber e tar pronts
respuesta al peticionario.

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de I3 ; /'5@ on, que se detiv; adito supetior
3 obtener pronta resolucion, ha sido desarrollad. yéj; 7 /go;iafi 5n en conjunto
; iclsgl fundamental.

con otros elementos carictetisticos del JEZ?\

4.5. L3 efectividad y el respeto por el derec .Qﬁpezjc/ n se encuentran su ,ﬂriﬁbsa que la autoridad
requetida, o el particular segdn se trate, emitan c@éespuesta de fondo, clya_cengruente, oportuna y
con una notificacion eficaz. O

4.5.1. En relacion con los tres e/e@ ciales - resolucts o, clara y congruente-, Iz
respuesta al derecho de peticion /,% jry sobre aquello p»é?un 3dojpor 13 persona y no sobre un
~,

terma semejante o relativo 3 sy wm/ de 3 peticion. @dn que la solucicn entregada al
peticionario debe encon fr‘:&{‘/éf/ fe-eVasivas o pre@ p¥ateligibles que desorienten el proposito
(a4

esencial de I solicitud, ﬂ'r‘rgx%q mplique la aceptcié ~solicitado. ..

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despasho™que del material probatorio que aparece
relacionado y anexo 3 v?edien’ce, se puede conclfiir guela dccionante radicé derecho de peticion.

Asimismoen la e ueséa4llegada por la acci %ﬂaﬁdocumentales aportadas se evidencia que la
accionada SEC RI TRANSPORTE \& LIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA
DE SIBATE dio te Zcién al derecho d¢ icidn/Mediante Oficio CE~ 2021609815 de fecha 20 de

agosto de 2021 oy en forma clagafa o de peticién incoado por 3 accionante remitiendo
tmail.com el 20 de agosto de 2021.

la respues&o eo electrénico arn &b@dr\
nde~idens y comcgwei(ﬁ/}\ derecho de peticion fue contestado por la SECRETARIA
C

153

TEY MOVILIDAD\DE NDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE mediante
de@gosto de 2021 remitiendo la respuesta al correo electrénico
arnulyadry@hotmail.com el 20 de agosto de 2021, no se ha de

en el derecho de petici
. mistmo por H@ DO.
351 como de confdimidad-esn lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada

[Gtisprudencia se eg’;t' AN ue la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin
mportar si es 3 favox Xencdntra de las pretensiones del solicitante.

El derecho de@mduce en la facultad que tiene el administrado para conocer de la actuacion
o proceso gdmimistigtivo que se le adelanta para que asi tenga la oportunidad de hacer uso de los
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recursos que le otorga la ley para contradecir las pruebas y las providencias que le sean adversas a sus
intereses, este derecho debe ser garantizado al ciudadano y cualquier actuacion que desconozca dicha
qarantia es contraria a la Constitucion.

Observa este Despacho que la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y M FE%D DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE en [a contestacion que hace a [a notifi acion de la
presente tutela indica el trimite contravencional que se adelanté en contra de la acciona o&sion
al comparendo N°29222292 que le fue impuesto. En este orden de ideas no se ha de t Zj gﬁrecho
fundamental incoado por la accionante al debido proceso por cuanto el trimite surtidepof ldckionada
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OP IVADE SIBATE
se cumple cabalidad con lo dispuesto en el Cadigo Nacional de Trinsito.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para p oe presente fallo,
indicando que no hay lugar a acceder a tutelar el derecho al debido procesa i or [a accionante
conforme 3 lo corroborado dentro de la presente actuacion.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, adviﬁiéndc}&m{;ci nante y a la accionada
que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no sey/ 26 5 de remitir a I3 H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En métrito de lo expuesto el Juzdado Promiscuo Municipa
justicia en hombre del pueblo y por mandato de la ConstitstziGi

Sibaté Cundinamarca, administrando

RESV EW>
Primero. NO TUTELAR el derecho peticion y debi roé)o/onsagrados en laConstittnion Nacional,
incoados por la sefiora ADRIANA XIMENA [CORREA CARDOZO qu(eic}entiﬁ'ca con la
C.CN26.453.086 de Altamira (Huila) captra de la SECRET?gRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA S /6 RATIVA DE SIBATE,
conformidad con lo expuesto en parteihp_t,i\ .

HECHO SUPERADO, de

N

a ac{ohada, mediante cualquier

Sequndo. Notifiquese la anterior decisi
medio idéneo de conformidad con lo

zy",?arte accionante y

tc’en el Decre

Tercero. La anterior decision esqsusceptible de impugnaci@ny de 1
Honorable Corte Constitua{o wentual reviaﬁﬁn.

7 OTIFIQUESE Y@LA;E
@fﬁ (et
& RTHA ROCI \>CON HERNANDEZ

ser impugnada remitase a la
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