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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

Sibaté, treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno
5e encuentran al Despacho las presentes dil igencias a fin de proferir 13 decision que en ﬁr\
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior

EDUARDO FUENTES RAMIREZ en contra de la SECRETARIA DE TRA
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior WILSON EDUARDO FUENTES RAMIREZ, instauré ante est g 0 3ccion de
tutela en contra de I3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele ef derecho fun de peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los F@%&m/@cando que envié un
derecho de peticion por correo 3 I Secretaria de Movilidad de%undinamarca desde el

expuesto dentro del derecho
02y N°29216747, por ser
Improcedentes y no contar con lo que exige 3 ley pafaserapli
Que hasta el dia de radicacion de la tutel han pasado 2 @
a su derecho de peticion.

JOS.

no ha recibido respuesta alguna

Solicita tutelar a su favor los derechos constituciondlls undamentalgs {pVscidos ordenindole
a la autoridad accionada que se elimine @s de transito pa e»»hrpproceden‘ces y por
negligencia de la secretaria de movilidad 3l e amsu% respuesta 3 i@? )y COMo consecuencia
de lo anterior que dichas multas sean eh:f;@gdel RUNT y(de@
Allega como pruebas el 3ccionante @Snado en el acépitigiﬁedfos pruebas.

O
Este Juzgado avoco conocimientziy dispubo por el fogdi eficaz notificar en legal forma
3 la accionada, para lo cual se lib A@K\)s comunicacienes ’MO obra en el expediente.
JOSE ALBEIRO CASTILLO M@Z, obran@cfe\ ad de Profesional Universitario de [
Sede Operativa Sibaté de |3 Secr-;%?& e Trans%% ovilidad de Cundi namarca, ejerciendo
su derecho 3 la defensa/d spuests 3 I accion.de, tutela instaurada por el sefior WILSON
EDUARDO FUE T‘Esﬁ\ EZ indicandg~qiie, el accionante elevs escrito petitorio via
correo electrénico i@?ede Opera’civg iante Oficio CE- 2021417285 de fecha 18 de

junio de 2021 se bri spuesta clara, éongrudntey de fondo lo solicitado enviada a efectos
de notificacion al corren electrénico :jg uardofuen’ces@gmal’l.com.
O

nthable Corte Copstiticional se ha pronunciado y ha reiterado su lines
echo supé oxgpresar que st antes o durante el tramite del amparo de
stitucional, en estevaso el derecho de peticion, se efectuars [3 respuesty

un derech§ c
con% &5 requisitos pre ds’c@ en |3 jurisprudencia I3 accion careceria de objeto, hace
refe@ct 1./ sentencia T-

Indica que |
jurispru

Y3006,

es@é| caso dar a h(‘c\s.'ﬁin a la teoria del hecho superado de acuerdo con I3 cual el llador
stenerse de %@, a decision adversa al procesado, cuando quiera que se encuentre
S

n0s que dieron otigen 3 la actuacion judicial o administrativa se

uentran super
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Solicita se declare la desvinculacion de la Sede Operativa de I3 presente accion constitucional,
y negar el amparo, teniendo en cuenta que la misma realiz6 el procedimiento, que, de acuerdo
con su competencia, le correspondia.

narraciones, la vulneracion de los derechos alegados por el accionante, no se origing

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del D.2591 de 1991 y en v% las
en
Operativa de Sibaté, de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinama@?’lﬂf

solicitud de desvinculacion de [ presente accion constitucional.

Allega como pruebas los relacionados en el acdpite de pruebas. &

CONSIDERACIONES

ISON EDUARDO
mite preferencial y
n la Constitucion

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86
FUENTES RAMIREZ acude ante el juez 3 fin de que medianté~un
sumario se le tutele el derecho fundaments de peticion copsay

Politica. O

El art.1° preceptaa: *...Colombia es un estado Social de Siecho ordanizado en formga de

Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de su ﬂi@: es territoriales, démosrstica,
participativa y pluralista, fundada en el respeto de la% humana, en el tiaby; y la

solidaridad de las personas que [a integran y en la prevateqcia del interds denegl

Nuestra Carta magna en su art. 2 indicy: “... ?7? IReS gsenciales del Estgdonsarvir 3 |
4

comunidad, proveer la prosperidad general raftizar I3 efec’civid principios,
STolfe

derechos y deberes consagrados en I3 C ?ﬁ’cuc"n; Kilitar 3 par’cic};@: todos en las
decisiones que los afectan y en |3 vida e‘gﬂﬁr_nﬁta, politica, admiq\w@?y cultural de I3
: tener la integridadvterfitdrial y asequrar |3

Nacion; defender I3 independencia naci
convivencia pacifica y la vigencia de u Cé 2 Tasto. O

El art. 23 preceptia: “Toda persopy icgf@erecho 3 presentaPacticiones respetuosas 3 las
autoridades por motivos de int .ré:%}e«al o particular E'o %er pronta resolucion. El
legislador podrs reglamen sz\e\[e;‘/% ante or@niza@rl’vadas para garantizar los
derechos fundamentales *.

El derecho de peticion est3e sagrado en |3 carta %ara que todas las personas que han

presentado peticiones obtengan una pronta respuest
De iqual forma este @es aquel que ti(q((u osgiudadanos de dirigirse 3 una autoridad,
con la sequridad (% a recibir una e@%{ pronta, oportuna sobre su pedimento,
esta repuesty debs{ inir de fondo I3 soln@ ada o por lo menos explicar con claridad
las etapas, r?éﬁlb‘ 3&¥Minos o proces <(hf§,esarios para dar una respuesta definitiva y
contundente. a la presents, a?‘,;e Q\Er/@nunciado la Honorable Corte Constitucional,
esa omision q%incurre g:ja I no responder las peticiones con la necesaria
3 una violacidn aderécho de peticion,

se“ha_Pronunciado la Gdnordble Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de
peticn@vn particular su @%& encial, como derecho fundamental objeto de proteccisn
Nes la cer’cidumbrzie“Bjdependientemente del contenido de lo que se solicita, se
LRULINY Yy e

ficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el

almente, hj e
derecho est3 de@
entiende dada/Cis

la Honorable Corte Constitucional que el ndcleo esencial de este
por la pronta respuesta o resolucicn a lo pedido, respuesta que se
e resuelve de fondo I3 cuestion planteada, sin importar si es 3 favor o
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en contra de las pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, 3 travas del
*  cual, se resuelve [ peticion presentada.

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del materia pr(zxa’corio que
aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que el accionante ra ‘%@cho
de peticion ante la Sede Operativa de Sibaté, O

Se observa dentro de las documentales allegadas que la accionada procede 3 e@ns’ca al
acclonante mediante Oficio CE ~ 2021417285 de fecha 18 de junio de 2 emitlendo [a
misma al correo electrénico wilsoneduardofuen’ces@gmail.com.

En este orden de ideas y como quiera que la accionada SECRETARIA NSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE~ Ontestacion de
fondo al derecho de peticion incoado por el sefior WILSON ERUARDT KUENTES RAMIREZ
el pasado 18/06/2021 mediante Oficio CE - 2021417285, enviands [3vespuesta 3 efectos de
notificacion al correo electronico wi lsonedua rdofuen’ces@gmaZ/‘Vr@{\ef%5 de agosto de 2021,

no se ha de tutelar el mismo por HECHO SUPERADO.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el deresho de peticion fue contestado y
como en reiteradas oportunidades se ha Pronunciadz\a Aprable Corte Cjéstl\’cu(?nal,
"Quiere decir, que g solucion entregads 31 peticionat

13; encontrarse libye deevistvas o
premisas ininteligibles que desorienter ef pfopé@ 3l de I3 SO/IEi@UG ello

implique la aceptacion de lo solicitado...”

Es ast como de conformidad con lo estableci@ Honorable Co 6@)9 itucional en

reiterada jurisprudencia se entiende qu 7 tespiesta-dada para resolser fdo la cuestion
planteada, es sin importar si es 3 favor d ely¢d trajde las pretension sz\el, icitante.

Esta decision se ha de notificar por el ?f YIS eficaz, advir’ci?ﬁ ole gty parte accionante y 3
la accionada que [3 anterior decisionle ﬁptible de i@yug@ iSt7,7de no ser asi, se ha de
isi

remitir 3 la H. Corte Constituciongpa eventual revi g
En mérito de lo expuestd @ o Promiseay M@aﬁ de Sibaté Cundinamarca,

administrando justicia en notbre do pueblo y por méndatgde la Constitucion,

Primero. NO TUTEL erecho peticion ¢ s%@ en la Constitucién Nacional, incoado
por el sefior WILSO DO FUENTES [REZ identificado con |3 C.CN93.407.339
de lbagué, €n ~£dn e la SECRETAR] DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE

CUNDINAMA E OPERATIVA T8, por HECHO SUPERADO, de conformidad
con lo expuegto &3 Varte motiva. O

Sequndo é%)se la antekiord

cualcmd@o de conforhs

306 dé 1992,

Te %@terior decisi S
2 2

a@nmrable Corte Congsti
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A ROCIO CHACON HERNANDEZ

Qtya la parte accionante y 3 la accionada, mediante
dheon lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto

sqeptible de impugnacion, de no ser impugnada remitase a
al para su eventual revision.

la Juez,
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