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REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00532 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno

| Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que%&em o
corresponde respecto de la peticion de accién de tutela instaurada por la sefigrs Q%t A
CECILIA CARRILLO GONZALEZ en contra de la SECRETARIA DE T S LO)P E Y

MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES
L3 sefiora GLORIA CECILIA CARRILLO GONZALEZ, instaurd ante esteNles cho accion de

tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVI Mt%&s\'yr\f DINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derechokf amental de peticion.

Como fundamento de su peticion la accionante narra los he mdizando que el 9 de julio
P ™ q 1

de 2021 se enterd por la pagina del SIMIT que tenia un foto compatgndo con cobro coactivo
del 09/09/2020 del cual nunca recibié notificacion, yialando su derecho fundamental al
debido proceso, que tampoco reporta al infractor pues

ien conduciend;@igo.
Que el 14 de julio [a accionada recibe el derecho depeti %wnviado por |3 abeionatie donde
R

solicita anular el comparendo N°28636848 y(su (‘? Mucion N°15680~porndtificacion
indebida y violacién al debido proceso, que n recibjdo respuesta nif .\l‘v?kual lo que
vulnera sus derechos fundamentales.

iticayel articulo 14 par@ la Ley 1755/2015.
Pretende se garantice su derecho i@uo y se ordene 3 accigyada responder con los
documentos solicitados y resuelvan” de jondo el dérec peticion de anulacion de
comparendo y resolucién por @d@'on indebida ;\x l | debido proceso, que se

By,
reporte al infractor con | dwbas fotografica Qo\cuﬁn’cos donde se qarantice un
h g:i j ]

Treé 3 colacién el articulo 23 de 13 Cakta Pol

s
debido proceso con der 3 tadéfensa y con’cr@y‘cci

Allega como prueba@a/te lo relacionadd, %pite de pruebas.

Este Juzgado avocg.canocimiento y dispuso@@?\eK dio m3s eficaz notificar en leqal forma
a la accionada, pa@ se libraron lazgv uniagdones como obra en el expediente.

JOSE ALBElé2 STILLO MARTINEZ, sbrando en calidad de Profesional Universitario de |a
Sede Opergting Sibatg de la Secretariyde orte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo

su derec i()c:? efensa da respues '@2 i6n de tutela instaurada por la sefiora GLORIA
CECILI LLO GO ZAL iidicdndo que el 9 de septiembre de 2020 se vio
i Cd5

Aol ante de @2 en la comision de una infraccion contemplada en

—

Codigo Nacisnalde Transito correspondiente al alfanumeérico C29.

qtie una vez fue ca| [Comision de la infraccion, la Sede Operativa de Sibaté de la
ria de Transporte vilidad de Cundinamarca remitié la notificacion de la orden de

parendo N°28 0 a direccion que les fue suministrada por el RUNT para efectos de
hatificacion, es de 3tté 174 No. 8-30 Torre 3 apto Bogota.

ir

Aclara que la/direign’contenida en el RUNT es la dnica valida para que las autoridades de

igeren_fos comparendos electronicos segin la Ley 1843 de 2017, siendo
ilidsdNel ciudadano actualizar los datos de notificacion en el Sistema RUNT, que
dicha notifikaciad fue enviada mediante planillas para la imposicion de envios de la empresa

|
|
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de mensajeria SERVIENTREGA y reportada como envio devuelto al remitente por causal, “SE
TRASLADO” como se observa en Guia N°2086764123.

Que al no ser efectivas las notificaciones por correo, la Sede Operativa de Sibaté, procedio a
dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017. %

. _ oy ) , O

Que en aras de garantizar el debido proceso al propietario del vehiculo de placa ?@2/{‘%@ y en
mitas de que los actos administrativos sean conocidos por los presunt?s infragtisres o
responsables de la comisién de la infraccion se efectud mediante aviso el Kugpc({:licado
en la P3gina hpttp://cundinamarca.citculemos.com.co, asi como en cartel%mativa, en
aras de garantizar la publicidad del inicio del proceso contravencio, ?J,@( clonado con

antelacion, para que puedan ejercer las opciones establecidas en la noradetransito en caso
de aceptar o rechazar la comision de la infraccion.

Que [3 accionante elevé escrito petitorio ante esa Sede Operativaxadisado N°2021088413 y
mediante Oficio CE-2021609038 del 19 de agosto de Zfﬁg} ind6 respuesta clara,
congruente y de fondo a lo solicitado, el cual fue enviado a é@s e notificacién al correo
electrénico golocar@yahoo.com. U

Que |3 peticion fue radicada en vigencia del Estado g@ncia Sanitaria d{?@{:jpor el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante Ri luvjn 385 del 12 de ﬂja zo de’2020,
por tal razon, se tiene que los términos para emifit conte3ticion fueron am@ﬁﬁ&@onforme
lo dispuesto el articulo 5 del Decreto 491 de 2020./ () %

s¢’ fha pronunciado K@/mi"'erado su linea

el antes o duranterel tdmite del amparo de
recho de peticié&%c‘cuaré [a respuesta

rudencia |3 accion carederia de objeto, hace

Indica que la Honorable Corte Constitucian
jurisprudencial del hecho superado al
un derecho constitucional, en este
conforme a los requisitos previstos en (a |
referencia a la sentencia T-542/20 @

cuerdo con la cual el fallador

Que es del caso dar aplicacion a i3 del hecho supe,
debe abstenerse de dictaruny decistpr’adversa al procésido, cddndo quiera que se encuentre
. )

demostrado que los heches g ron origer{ 3 |a cfaa{vn judicial o administrativa se
encuentran superado

Solicita se declare |3 desvinculacion de la Sede

erativa de (3 presente accion constitucional,
y negar el amparo, teniendo en cuenta que |

con su competené@?l

Que de acueé%ﬁn o establecido en eharticulo 13 del D.2591 de 1991 y en virtud de las

narracior?s,r% naracion de los d
Operativg desibaté, de [3 Secretari sporte y Movilidad de Cundinamarca, reitera la
ccion constitucional.

solicitu d@ nculacié@&%
A % prdebas los relacionades en el acipite de pruebas.

O

CONSIDERACIONES
virtud al derecho :{ itudional establecido en el art. 86 la sefiora GLORIA CECILIA
ARRILLO GONZAIEZ¥yde ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y
l

sivnario se le tutéle
Politica.

El art.1° pr@l
Republic i

gtecho fundamental de peticion consagrado en la Constitucion

+/..Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de
, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica,
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participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y a
solidaridad de las personas que la integran y en [a prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir a la
comunidad, proveer la prosperidad general y garantizar la efectividad de lospringipios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion  de todoseh las
decisiones que los afectan y en [a vida economica, politica, administrativa y Z%x\r de-1a
Nacién; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial t@ﬁ ar la

convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”

autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta)resolucion. El
legislador podra reglamentar su ejercicio ante ordanizaciones privadas\paraGarantizar los
derechos fundamentales *.

El derecho de peticion esta consagrado en la carta magna para gaetad
presentado peticiones obtengan una pronta respuesta. @
De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una autoridad,

con la sequridad que van a recibir una respuesta prent3, eportuna sobre sypadimento,
esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevadé.opar 16 menos exilg?zq o ﬁridad

las etapas, medios términos o procesos necesay’ STpara~dar una  respuygsta~detinitiva y
contundente a quien la presento, asi se ha pronm@ Honorable Cor{wpstl’cucional,
esa omisién en que incurre la autoridad al 4% resporder las peticigites wqon~a necesaria
prontitud, es de por st una violacion al derech@cién. @

Como se ha pronunciado la Honora W nstitucional, “la{nfturateza del derecho de
peticion, y en particular su niicleo esencial, coimd derecho fundamental objeto de proteccion
tutelar, es [3 certidumbre de que, in fepentiiSrfemente del co 'r’cenidgjie lo que se solicita, se
obtenga una respuesta oportuna \ @ decir, que ’&&a\mﬂ fondo lo pedido por el
particular. W

F

Igualmente, ha establecid: noraple Corte ('®*7s’c ﬁ@que el nacleo esencial de este
derecho est3 determi d% 3 pronta respuests ﬂ&aﬁ’on a lo pedido, respuesta que se
entiende dada cuandénibg& va de fondo la cu g@ ahteada, sin importar si es 3 favor o
en contra de las pretensiones def solicitante y, e%tiva notificacion del acto, a través del
cual, se resuelve (3 peticion presentada.

El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar pe’cicio@ osas a las

sAas personas que han

Revisadas las prasantes4ifigencias, obse{i aste Bespacho que del material probatorio que
aparece relacighiado yanexo al expediente; %e e concluir que la accionante radicé derecho

de pe’cl’ci:\?,.at e Operativa dﬁfz\?

Se obsetg Qr de las dogumentyle gadas que [a accionada procede a dar respuesta al
accio, ’a‘r\se\zg‘ce Oﬁci@g@}@09038 de fecha 19 de agosto de 2021 remitiendo la
EJJ@

: LI

preo dectronico golocar@yahoo.com.
Nen de ideas y gomo guii¢ra que la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
Hv\b AD DE CUNDI% CA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio contestacion de
al derecho de®'c\m‘/ incoado por l3 sefiora GLORIA CECILIA CARRILLO
ZALEZ €l pasa% 2021 mediante Oficio CE - 2021609038, enviando |3 respuesta
3 efectos de notificacion atorreo electronico golocar@yahoo.com el 19 de agosto de 2021,

no se ha de tute r%‘yno por HECHO SUPERADO.
Teniendo eh{\c\ 3} anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y

como enfr@t‘&ﬁ as oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,
" Qul‘e% ué 13 solucion entreqgada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o
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premisas ininteligibles que desorienten el propcsito esencial de I3 solicitud. sin que ello
impligue I3 aceptacion de lo solicitado. ..

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en
reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de Fond%sﬁén
planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante. O

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole a la parte c@ tey 3
la accionada que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de norsér agﬁe ha de
remitir 3 la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de »l\li ndinamarca,
rotiteeic

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Cen

RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la =Cién Nacional, incoado
por la sefiora GLORIA CECILIA CARRILLO GONZALEZ identifitadd con la C.C.N"51.628.586
de Bogots, en contra de la SECRETARIA DE JRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE po SHOSUPERADO, 4 /\@ﬂdad
con lo expuesto en la parte motiva.

306 de 1992.

Segundo. Notifiquese la anterior decision a la @nante y a la acd mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con l( isp estd en el Decreto@w 1y Decreto

Tercero. La anterior decision es susceptibte deympugnacion, de ndser ivipugnada remitase a

la Honorable Corte Constitucional parasu eyentual revision.
' zﬁfzsfz Y CUMP

L3 Juez,

O
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