REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00535 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, septiembre dos de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que%cho
F -
A

corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior JOHAN S

QUINTANA en contra de la OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SE E

TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA. O
ANTECEDENTES

El sefior JOHAN FUENTES QUINTANA quien actda en hombre propio, inst ste Despacho

accion de tutela en contra de la OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS SECRETARIA

DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, solicitand slderecho fundamental
al debido proceso, derechoa la defensa, derecho a ser oido, principio idathyAequridad juridica.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos q £ oueden Msumirse en que el 8 de

julio de 2021, presenté un derecho de peticion por prescripcion enmﬁ comparendo N°116860,

del 16/11/2007, sobre el cual pidi6 se declare la prescripcion de ese proc a que legalmente los lapsos

se encuentran mis que sobrepasados. Que el 15 de [uliO/Js\2021, la OFICINA DE PROCESOS

ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTQ‘C\@LIDAD DE CUN ARCA,
u

manifesté que no accedia a la peticion de prescripcion, 5.€N SU consideracion LQ% on el
procedimiento de cobro coactivo librando el mandamjerta de pigo y notificind ?\Kg al'le da a
ente € 7>e| tiempo

entender que dicha entidad luego de esa supuesta notj i”é@uede pasar infinit
realizando dicho cobro, desconociendo por compl @cién de |3 Prescripei
dministrativa o

Que el 21 de julio de 2021, radicd recursords apala
acto administrativo que cred efectos ju dé,cu 5o fue, el negarl 0 de acceder 3 la
institucion juridica de la PRESCRIPCION, \utiliz uy vagos arqumentosy défindo entender que el

t )
cobro lo hari infinitamente en el tiempo, \)@
Que el 2 de agosto de 2021, el Jefe de l@de Procesos/Ad: i%{(:%?de I3 entidad de Trinsito,

3
ones

usurpando la competencia de su Su ’é\ﬁ‘@r\)‘e-ié‘rﬁ/uico, optd por Ie ismo el recurso de apelacion
que se le presentd en su con’;zap\giin que "..las act:gég‘ ministrativas realizadas en el
procedimiento administrat{v cot: ckntralllas no procede recurso alguno,

Json de trégite y,&,,
excepto los que en forma express se sefiflen en este pro Q ntossara las actuaciones definitivas...”.

Que el Jefe de la Oficina d& ¢ Administrativoydella entidad de Transito, viola el debido proceso
al desconocer su Supetior Jerirquico, arrebat?oi?;; mpetencia de decidir los Recutsos de

Apelaciones que le esentados ante su instahgia, Que’comete un terrible error de interpretacion
de la norma, pues ofA

désu resolucion, quesEs U act dministrativo que crea efectos juridicos, con

/

erior Jerirquico inmediato, tal y cual lo dicta el
Procedimientos Administrativos y lo Contencioso

rhvisto en el C(‘\éig{
d’aﬁ%\é&h‘nsn‘ desconoce por completo la Institucion Juridica de la
do contrWo de leqalidad y sequridad juridica.

| imparo de su derache fugidmental al debido proceso, al derecho a la defensa, que el recurso

cion sea revisado Q@ {do por el Superior Jerirquico competente e imparcial, por cuanto la
:ac jonada, ha transgredid%ﬂmhaﬁg rantia constitucional al abstenerse de remitir o allegar el Recurso de

palacion al Superio Z?r%}o competente, seqin lo prevé el articulo 74.2 de la ley 1437 de 2011,
vie se tutele su der&» Jexcteder a la Institucion de la Prescripcion prevista en las normas aplicadas
en materia de t n&z@ se conmine 3 13 OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA
SECRETARIA [E\ SPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, a que cese de usurpar
inistitivas, de cumplimiento al debido proceso y remita el Recurso de Apelacion al

Superior Jerdbquico competente.
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Indica que le han sido violados sus derechos fundamentales al debido proceso, al derecho a la defensa,
a ser oido por la autoridad competente e imparcial (Articulo 29 de la CPQ), y al principio de legalidad
y sequridad juridica, que son objeto de tutela como quiera que la entidad a fijado su posicion de
desconocer a toda costa su derecho de acceder a la Institucion de la Prescripcion.

Respecto 3 la procedencia de la accion de tutela refiere el articulo 86 de la Carta Magna. %
Trae a colacion la sentencia C~146/15, el articulo 74, 76 de la ley 1437 de 2011, inciso 2 159
del Cédigo Nacional de Transito Terrestre, Sentencia T-03248, de fecha 11/02/201 [{Con¥jo de
Estado, articulo 817, 818 del Estatuto Tributario, Ley 769 de 2002, Sentencia 2263 | 12ndefebrero
de 2019.

Invoca como fundamento de derecho el articulo 29, 86 de la Constitucion N cia iculo 74 de la
Ley 1437 de 2011, asi como en el articulo 209 del mismo texto, el inciso 2 de&l afttéyto 159 de la Ley
769 de 2002, articulos 817 y 818 de la Ley del Estatuto Tributario Nation

Allega como pruebas las relacionadas en el acapite de pruebas y anexo

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas z@ ificar en legal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en ehexpediente.

CONSTANZA BEDOYA GARCIA, actuando en calidad de a Oficina Asesgﬁf)m? jca de la
Secretatia de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, €j ie\r o sti derecho a |3 defensy davesbuesta

a4
a la accion de tutela instaurada por el sefior )OHAN/F'D‘EN FESQUINTANA aﬂr‘%o que el
accionante pretende que judicialmente se decrete la gh s@ del comparendd @ del 16 de

noviembre de 2007. CC

Que revisado el expediente se evidenciy tjue \&% julio de 2024, la@ ia de Procesos
Administrativos de la Secretaria de Tr/n@rﬁe{‘y\ ovilidad de Cundimdmarcs” remite al correo
clectrdnico wserviciosjuridicosydegestiot@qpaatizom, respuesta del radicido. 2021082678 del 10 de
julio de 2021, comunicindole sobre la Reselu lég 10885 del 2021/07/45,for medio de la cual se
resuelve solicitud de prescripcion dengéf # rproceso de cobro v‘%iac’civ@‘niciado con la orden de
comparendo N°116860 del 16 de novie @2007 impuéstien\urisdiesion de la Sede Operativa de
Sibaté, informandole que fue notifi or#viso el 9 de junio ediante publicacion realizada
en El Tiempo.

Que, frente a la prescripcion
N°3441 del 19 de may
resolucion fue notificada, e
del Cédigo de Transito.

s libré mandamient n contra del accionante y a su vez esa
fumpid el términ rescripcion como lo preceptia el articulo 159

ragcucién dela Sancg%%&% n cuenta que mediante resolucion

Que el procedimie/@/?ado respecto a la/Grden d&omparendo se fundamenta en la Ley 769 de
2002, modifica EU y 1383 de 2010,y & Dagrgto Nacional 019 de 2012, la cual es una norma
especial que é\l \

requla la prescti %@?n temas de inFracfif adetinsito, informandole que no procede la solicitud de
prescripci ‘6? O

Que |z éﬁ’u e _Proceso%"‘i@i\raﬁvos el 2 de agosto de 2021, da respuesta al radicado
202 %&&%a 21 de juliede 7O>(, 3 la solicitud de recurso de reposicion, mediante correo

eléctronico Wserviciosjuridicosydegest h@gmail.com.
@:elos documente idos por el Jefe de [a Oficina de Procesos Administrativos, se concluye

C’ﬁ |*espuesta expedida eclo de peticion fue resuelta mediante acto administrativo motivado,
F N

i>Qetpetente y en el mismo se indicd las razones de hecho y de derecho en
7que el ejecutor na dscede a(la solicitud de declaracién de prescripcion de la orden de comparendo
en mencion.

Afirma que 33hke un hecho inexistente, de acuerdo con los pardmetros establecidos por la
Honorable/%(:onstitucional en Sentencia en sede de Tutela; T-542 de 2006 y en la sentencia T-
612 de 2.Q0¢

b
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Reitera que se respet6 el debido proceso, y se han seguido los parimetros establecidos para tal fin
brindindole las oportunidades procesales para ejercer su defensa, que se ha dado respuesta oportuna a
sus solicitudes y han sido enviadas para su conocimiento por los medios idéneos.

Que dada la naturaleza del asunto, la tutela resulta improcedente si se tiene en cuenta que laaccionante
debe acudir ante las autoridades jurisdiccionales a realizar las reclamaciones judiciales que % bien
y que no es dado utilizar [a Accion de Tutela como una instancia adicional para dejar sin efectdsdete;
administrativos que se encuentran ejecutoriados y en firme y al ser expedidos por lag’ aytoridades
competentes, estar motivados y haber sido notificados en debida forma, gozan de gﬁ;@] de
legalidad.

Trae 3 colacién el articulo 83 de I3 Carta Politica.

Que no estaria llamada a prosperar [3 peticion de la vulneracién al derecho funds Q , por tal razén
solicita se declare improcedente la accion de tutela con base a ese dergsho Hindamental.

ra@r’ce y Movilidad de

Zionada con los hechos

solicita se desvincule 3 la Gobernacidn de Cundinamarca — Secretaria de
Cundinamarca — Oficina de Procesos Administrativos, de cualquier sitdasio
y pretensiones formuladas por el accionante.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas
CONSIDERACIO

En virtud del derecho constitucional establecido en el 2/ gﬁ fior JOHAN FUE QUNTANA,
acude ante el juez a fin de que mediante un tram rerencial y sumario/se—!\ S_Q} el derecho
fundamental al debido proceso, derecho a la de%& ¢ho a ser oido, pri Xw de leqalidad y
sequridad juridica, consagrados en la Con?i’oﬂénw @

El art1° preceptia: “..Colombiz es un éstadoSovial de derecho organizado gnyforma de Republica
precep Jj g &e P
e

unitgrz, descentralizads, con autonomiz.de s tidades territoriales, rtitica, particivativa
U 2 P y

pluralisty, fundada en el respeto de Ia d@man@ en el trabajg’y la soé‘aj;r/daq’ de las personas que

| [3 integran y en la prevalencia del interés gesdel3f..

Nuestra Carta magna en su art. ;\indlcaj:

. Son fines ese/?s ado: sewvir 3 13 comunidad,
(€

proveer 13 prospetidad gedex niéizar 17 efectividad de 195y principios, derechos y deberes
consagrados en I3 ConstituctdpNacilrer 3 pan‘/dpac"é : \q@; l3s  decisiones que los afectan y
en 3 vida econo‘m/’c&,@?&q inistrativa y cult ,%1\46\ Nacion; defender la independencia
nacional, mantener 13 integrifad tes /\g onvi

ritorial y 3segur3% ncia pacifica y 13 vigencia de un orden

Justo...”

Articulo 29. “..El delige/pfaceso se aplicar] 3 fodinlasede actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podri Sn:(r\<[? 293do sino conforme 3
tribunal co 12}?: teyscon observancia 4e (3%
penal, 13 lef pe
destavordples

<oy o favorable, aun Ly s

ume inocen wytrds no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien se3
Vasistencia de un abogado  escogido por él, o de oficio, durante
oF @ debido proceso piblico sin dilaciones injustificadas; a presentar
walleguen en su contra; 3 impugnar [a sentencia condenatoria, y 3 no

, 13 ptueba obtenid con violicion del debido proceso...”

shuli, de pleno detech
Revisadas las pr&§ iencias pretende el accionante se amparen sus derechos al debido proceso,
derecho a la &%‘CCI’)O a ser oido, principio de leqalidad y sequridad juridica y que el recurso de

apelacion sea vevisado y conocido por el Superior Jerdrquico competente e imparcial, que se tutele su

E
I
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| derecho de acceder a la Institucion de la Prescripcién, que se conmine a la accionada a que cese de
i usurpar funciones administrativas y remita el Recurso de Apelacion al Superior Jerdrquico competente.

Ahora cotresponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del hoy accionante, no sin
antes verificar la procedencia o no de la presente accion, al respecto observamos el reglafranto de la
accion de tutela y es ast como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptia: “La accion daddtsla no
procederd’: * Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aqyella se a@)’ce
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio  irremediable. La existencia de dickos serd
apreciada en concreto, en cuanto 3 su eficacia, atendiendo [3s circunstancias en qug r@ tra el
solicitante.”

no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementri paralalcanzar el fin
propuesto. Tampoco puede afirmarse que se3 el daltimo recurso 3l alcance gl 3ctos ya que por su
naturaleza, segin Iz Constitucion, es el dnico medio de prot‘eccio‘n,@%cfs/% incotporado en la
Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema jaridjcorparastorgar 3 las personas
una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en consecuen}f/xt e wuando se ha tenido al
3lcance un medio /ucfit‘ll?/ ordinario, no puede pretenderse adiciono{ teamsite ya suscrito, una accion
de tutels, pues al tenor del articulo 86 de I3 C.P. dicho mecanismo &5 /;/ >ente por 13 sola existencia
de otra posibilidad judicial de proteccion. *... Consejo  Supetior de M/’caz‘ura, Sala Jurisdiccional
disciplinaria Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente 202(96;@&83— 10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accioride tutelatiene un caracter @vir’cud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad™ E’@rza 13 necesidad depresstvarel reparto
de competencias atribuido por [z Constitucion Politi 2 135 diferentes qu z‘o&%q(es Jidiciales, lo

efi}ﬂ /

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa jud é ction de tutel

%:

cual se sustents en los principios constitucionales derv vitencia y autonomjdetagetividad judicial”
(C.C., T-501/16).

L3 jurisprudencia Constitucional determi

ido a la naturaleza ijﬂ ica delacto administrativo
que sanciona la contravencién de transito)

ra controvertir [a roulta séri 13 accién de nulidad
y testablecimiento del derecho, a la que se-puedeadudir incluso dada la e 4l Blta de notificacion
de los actos administrativos y aun cuatid hubiesen interpuestdos re@sos en la via qubernativa,
puesto que justamente esas irreqularidades estudiarse M@ encioso como generadores

de la nulidad.
Al respecto la [urisprudenci%\'tu $nal tiene dicl@
at

(... ) La naturgleza [@/\%Wi Sso/uc/én mencio. %ﬁonde 3 [2 de un acto administrativo
particular por medio del ciratsecrea una situacion furidica. Por ende, cuando el petjudicado no esté
conforme con I3 sancion impuests, el mecanisma jaeficidhprocedente seti el medio de control de

nulidad y restablecingients del derecho, el cual pdrpmite Pesgrcir el dario causado injustificadamente 3 un
derecho subjetivo”, (7

~

Debe tenerse uenty que, uno de los reguisitgs para acudir 3l medio de control de nulidad y

restablecimiento 9\' recho es haber j ffrp + los recursos en sede administrativa, sin embargo,
cuando nd/ se-bubiesen presentado poky @?for/dades no lo permitieron, no es posible exigir ese
si tos administrativos implica que los afectados no tengan

requisitc! Lifal§a e noz‘:ﬁca&é;:ﬁeﬁw
conocimie 5 pronun&ansi Iﬂbﬁ%{i administracion y, pot ende, constituye una barrera para
?«%7)75 \Iyé
2314

el ejér, ts0s proce @@\fﬂ Zonsecuencia, cuando 13 Alta de interposicion de recursos
olfede Alta de notificacion, es pa;b/e acceder 3l medio de control de nulidad y restablecimiento

N

gfecto las Resoluciones idds dentro del caso que nos ocupa por la infraccién de trinsito son un
SmsNo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control
ientodel derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir la

Rider: @ qun cuando /ggub/@ agotado ese requisito de procedencia. (C.C,T-051/16).
X

administrativo.

En este caso E por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que
seqiin lo indicanorma, pueden controvertirse a través del medio de control ordinario de nulidad y
oYe

restable% derecho. Sin embargo, el accionante no hizo uso de este instrumento.

€,

I
I
]
b
t
]
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Tampoco se demostré la existencia de alguna condicion que hiciera al accionante sujeto de especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues
la sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique la intervencion del juez
constitucional.

Por consiguiente, si bien el accionante reclama que la accionada no decrets la prescripsionnyy no
concedio la apelacién, ni esto ni nada de lo acreditado en el expediente lo releva de ce«ah‘r\al @z
contencioso para atacar dicha decision. Por lo que evidentemente Ia tutela resulta img CBen . ya
que no opera como una herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarigs

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establectdo enel Decreto
2591 de 1991 para acudir a la accion de tutela por cuanto se dispone de otros medﬂg@ge nsa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para decl improcedencia de la
accion de tutela incoada por el sefior JOHAN FUENTES QUINTA e
PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSP
CUNDINAMARCA.

En lo que tiene que ver con el derecho de peticién fue contesta @u to en conocimiento del
accionante, conforme se desprende de las documentales allegadas. Es ashedtno de conformidad con lo
establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia se entiende que la
respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, dsSirnimportar si es 3 favor 6 en antea de

las pretensiones del solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficdz/ Advirtigndole al accionarf 3 accionada,
que la anterior decision es susceptible de Impugnazign, (d ser ast, se ha defemitine/la H. Corte
Constitucional, para su eventual revisién. Q

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Prgnfiscuotgnicipal de Sibaté Ciindinargarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandito deA3Canstitucion,

@ ELVE
Primero. Declarar la IMPROCEDENZ 242 ﬂ’%

esente accion =3 ihcoada por el sefior JOHAN
FUENTES QUINTANA identificada cotNa CxC.N°80.023.137 ern contrade [a OFICINA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE M@& DE TRANSRORT! Y\M_Q'\%UDAD DE CUNDINAMARCA,
de conformidad con lo expuedto’en la parte motiva.

Segundo. Notifiquese misién al sefior /Eanante y a la accionada, mediante cualquier

medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en P%&%QS% de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero. 13 anterio@ es susceptible nycion, de no ser impugnada, remftase a a
Honorable Corte Sonstit

% ¢idnal para su eventod] révisidh.
L2 20l © L
@ THAROCIO CHACON HERNANDEZ.

O

NOTH CUMPLASE.
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