REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00536 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, septiembre dos de dos mil veintiuno @
Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferlr la decision que ’7&6&2}
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefigh @ES,JS

GIOVANNI ROMERO ROMERO en contra de la SECRETARIA DE TRA Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior JESUS GIOVANNI ROMERO ROMERO quien actia en no mplo instauro
ante este Despacho accién de tutela en contra de la SECRETAR @5 RANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE S sl ltando se tutele el
derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticién el accionante narra los hechos inditando que el 24 de junio
de 2021 radico ante el accionado el derecho de peticion. ’-' a la fecha de [a presentacion de
la tutela el accionado no ha brindado una respuesta, por Idddetampoco es clara, completa ni
de fondo a su peticién, lo que contraria a cabalida establecido en [a Ley 1755 de

2015 para ello, vulnerandose el derecho Fundament@jydon.

g Pretende que se le proteja su derecho Funda @l\';; pe’cncnon con o en el articulo 23
ro p

de I3 Constitucion Politica, el cual se encue

o vulnera ccionado, que se
leta, preclsq . deondo al derecho de
peticion.

ordene brindar una respuesta inmediata,

Trae a colacién el articulo 23, el arﬁc@A de la Ley Est ’car 1755 de 2015, Ley 581 de

2012
Allega como pruebas el acciong: @wclonaa
if gﬁ

acé@te de anexos.
Este Juzgado avoco conoc dispuso po dib m3s eficaz notificar en legal forma
a la accionada, para lo cu raron las c@n es como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CAS] MARTINEZ, o%ﬁq h calidad de Profesional Universitario de la
iva,S % ecretaria de Fi te y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo

i6n de tutela instaurada por el sefior JESUS

dp que el escrito petitorio fue radicado a través de
21 y mediante Oficio CE- 2021607421 de fecha 17
'ondo a lo solicitado, enviado la respuesta al correo

elec’cron w>glovann|138 ih.com
lndf la Honorabl @nstxtucxonal se ha pronunciado y ha reiterado su linea
(S’

@m cial del hec E‘\?;a:gb\ado al expresar que si antes o durante el trimite del amparo de

de agos’c OZ'I se dio resp

n &r acho constity en este caso el derecho de peticion, se efectuard la respuesta

wf?rme 3 los re revistos en la jurisprudencia la accién careceria de objeto, hace
encia a la se

—542/2006
ue es del cas aplicacion a la teoria del hecho superado de acuerdo con la cual el fallador
debe absterfaree dedictar una decision adversa al procesado, cuando quiera que se encuentre
demostr los hechos que dieron origen a la actuacion judicial o administrativa se

encuentraRig eraclos
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Solicita se declare [a desvinculacion de la Sede Operativa de I3 presente accidn constitucional,
y nedar el amparo, teniendo en cuenta que la misma realizé el procedimiento, que, de acuerdo
con su competencia, le correspondia.

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del D.2591 de 1991 y en Q de las
narraciones, la vulneracion de los derechos alegados por el accionante, no se origina eml3 @de

Operativa de Sibaté, de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamz@% l3

solicitud de desvinculacion de |3 presente accion constitucional.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas. &

CONSIDERACIONES @

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 46\31@5&/5 GIOVANNI
ROMERO ROMERO acude ante el juez a fin de que mediante uhtrithite preferencial y
sumario se le tutele el derecho fundamental de peticion comsaqradd en la Constitucion
Politica. o

El art.1° preceptda: ”...Colombia es un estado Social Qerecho ordanizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de - Jypenl des territorialesydémocritica,
trakgio v [

participativa y pluralista, fundada en el respeto de <L&&;m’ d humana, e
solidaridad de las personas que la integran y en la D%JB del interés gengr
Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “.. % esenciales del
comunidad, proveer la prosperidad genera % 9y

o

stadorsérvir 3 g
?ntizar la eFectiv@los principios,
derechos y deberes consagrados en la Lahstiticion/Acilitar la participscion./de todos en las
«ondtica, politica, ad@?jm y cultural de la
dte

decisiones que los afectan y en la vid
Nacion; defender la independencia naci
convivencia pacifica y la vigencia de

antener 3 integridad terfitorial y asegurar la

e
El art. 23 preceptia: “Toda pe@hgderecho a% ticiones respetuosas a las

autoridades por motivos de Pﬁ% eral o particuldp’y  ebtener pronta resolucion. El
legislador podrd reglam nﬁar&suﬂejcicio an’cegga [zaciongs privadas para garantizar los

derechos fundamentales “. %

El derecho de peticion esta consagrado en la carka magna para que todas las personas que han

presentado peticiones obtengan una pronta yésp P
De igual Form?\f(’c@\;épho es aquel qugltienantlos ciudadanos de dirigirse 3 una autoridad,

con la sequriiad qure’van a recibir (wa_Pasplesta pronta, oportuna sobre su pedimento,
esta repuest d?:&e\q‘iﬁnir de fondo 1350 ldl% elevada o por lo menos explicar con claridad

Cmf s términos o pr. (@ écesarios para dar una  respuesta definitiva y
contun eme; ien la presents; ‘Monunciado la Honorable Corte Constitucional,
es3 onrisiOtenque incué;{j%:;@‘ad al no responder las peticiones con la necesaria
%de or sT una violasiohw! derecho de peticion.

s¢’ha pronuncia%o@rable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de
patician, y en particulaks 20 esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion
alar, es la certidu w, independientemente del contenido de lo que se solicita, se
Yendga una respus S*@%@%una y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el
particular.

Igualmente, Igcido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de este
derecho es5t3 determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se
entiende dadla-cghdo se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es 3 favor o
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en contra de las pretensiones del solicitante y. en la efectiva notificacion del acto, a través del
cual, se resuelve |3 peticion presentada.

aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que el accionante r3 recho
de peticion ante [a Sede Operativa de Sibts. O

e 2 esta al
,”z (remitiendo I3

FKANSPORTE Y
contestacion de
ERO ROMERO el
spuesta 3 efectos de
de agosto de 2021, no

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material prgiatorio que
ico

Se observa dentro de las documentales allegadas que 13 accionada proced
accionante mediante Oficio CE-2021607421 de facha 17 de agosto de
misma al correo electrénico jesusgiovanni1381@gmail.com.

En este orden de idess y como quiera que [3 accionada SECRETAR|
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA D Slf I
fondo al derecho de peticion incoado por el sefior JESUS Gl(;j‘*fl\r NI'R

pasado 17/08/2021 mediante Oficio CE-2021607421, envian
notificacién al correo electrnico jesusgiovanni1381@gmail b
se ha de tutelar el mismo por HECHO SUPERADO.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue captestado y
como en reiteradas oportunidades se ha pronuncia @yomble Corte S/ s‘cl'\fuf]ional,
"Quiere dectt, que 13 solucicn en tregada al peticiondria tebe encontrarse li re%vas/vas o
e

premisas ininteligibles que desorienten el proposito~esericial de 13 solig que ello
impligue I3 aceptacion de lo solicitado. ..” O
opstitucional en

Es asi como de conformidad con lo est ble@qy #la Honorable C
reiterada jurisprudencia se entiende q 1}&1/%:50 53 dada para resglver Ge-fondo I3 cuestion
planteada, es sin importar si es 3 favorlo &f cont de las pretensioke blicitante.

Esta decision se ha de notificar por el{%i‘o 34 eficaz, advirtiendole parte accionantey 3

l3 accionada que la anterior decisis eptible de impudhaciog,de no ser asi, se ha de
remitir a la H. Corte Constitucional\p¥ eventual r

En mérito de lo expuesto Ei\%z © Promiscuo i@i/c%a de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en Breé/iueblo y peF) U la Constitucion,

I;fa a
RESUVE E

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion cah
por el sefior JESUS é NNI ROM Ek%f Identificado con la C.C.N"80.113.961 de

Bogotd, en captr la  SECRETA# TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUN DINAMAJ%Z%\ OPERATIVA DES(BATE por HECHO SUPERADOQ, de conformidad
con lo expuestd

Waﬁe motiva. @
Segundo. ifiqpiese 13 ant rl‘gﬁa',' 772 |a parte accionante y 3 [a accionada, mediante
cualqujerqadio Taneo de chnforsi n lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto
306 d ‘9\2‘%
Te g%an’cen’or decisi ‘%Qpﬁble de impugnacion, de no ser impugnada remitase 3
cio

SN
xorﬂ;%ble Corte Conskitsciongl para su eventual revision.

istan)

adrado’en I3 Constitucion Nacional, incoado

3 Juez,
RTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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