REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00540 OO.

]

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, seis de septiembre de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en d@
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior JOSE %FEP\‘@
(Ot

PACHON RINCON en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOV]
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefor JOSE ALBERTO PACHON RINCON quien actda en nombre
este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRAN Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitapdo™se tutele el derecho

fundamental de peticion. %
Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos-ndicando que el 29 de julio

de 2021 con radicado N°2021091520 envié solicitud de impugnacion de comparendo, que
no ha obtenido respuesta.

instaurd ante

rente 3 la peticion estima que se
sagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica. Asi mismo hace alusion al articdld 20 de la Carta Magna, al articulo 14

de la Ley 1437 de 2011. @

Reitera que la no respuesta por par’u@ionada constitu a%sién violatoria de su

derecho fundamental de peticion.

Que la accién de tutela es procedente formidad copfo e ;a;lecido en los articulos 1, 2,
5y 9,37, 38 del Decreto 2591 de 195/951\ que lo que se pre es que se garantice su derecho
fundamental a presentar petici foeswebetuosas y recibir propta resolucion. Trae a colacion la
sentencia T-526/1992. &

Como fundamento jurigi @v ca el arﬁgulo é{y/% de la Constitucion Politica, Decretos
)4

Reglamentarios 2591/199T%0 de 1992 ).‘” 52.£7000; articulo 6 del C.C.A; Decreto 2150

de 1995, articulo 10, articulo Toaragrafo Sicodz la Ley 1437/2011.

¢
Pretende que fe su derecho famdamental de peticion, que se ordene a a accionada
que dentro d @ oras siquientgsalad nptificacion de la sentencia produzca respuesta.

pruebas el accionr acionado en el ac3pite de anexos.
Eﬁe) 7gadtyavoco co@i freqty y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma
al a@ ada, para lo cuabsetibraron las comunicaciones como obra en el expediente.
O
%\LBEIRO CASRI I‘QARTlNEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la
@ perativa Silz =lySecretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo
Aerecho 3 lacdiefensd da respuesta a la accion de tutela instaurada por el sefior JOSE
ALBERTO PAZ RINCON indicando que el escrito petitorio fue radicado de forma virtual
encia a esa Sede Operativa de Sibaté y mediante Oficio CE- 2021610814

@ remitido pg
i g de fecha 2 %g;’co de 2021, se da respuesta de fondo a lo peticionado por el accionante, el

cual Fus/gésa o 3l correo electrénico aportado en el acapite de notificacion, siendo este

jsci FuMegas28@gmail.com.

Allega cos

1
Scanned by VueScan - get afreetrial at www.hamrick.com




Que la peticion fue radicada en vigencia del Estado de Emergencia Sanitaria declarada por el
Ministerio de Salud y Proteccién Social, mediante Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020,
por tal razén, se tiene que los términos para emitir contestacion fueron ampliados conforme
lo dispuesto el articulo 5 del Decreto 491 de 2020.

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado™su §nea
jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o durante el tramite del ar ardde
un derecho constitucional, en este caso el derecho de peticion, se efectuars @/?ref upsta
conforme a los requisitos previstos en la jurisprudencia la accion careceria d€ob QD hace
referencia a la sentencia T-542/2006.

Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado de acuerdo ¢cf Iacual el fallador
debe abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, cuando qui @C se encuentre
demostrado que los hechos que dieron origen a la actuaciopNudicial s.administrativa se
encuentran superados.

Solicita se declare la desvinculacion de la Sede Operativa de la @ccién constitucional,
y negar el amparo, teniendo en cuenta que la misma realizé el pr@ iento, que, de acuerdo
con su competencia, le correspondia.

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 1@1 de 1991y en@e [as
narraciones, la vulneracion de los derechos alegadosrox ehaggionante, no se griginaep [a Sede
Operativa de Sibaté, de [a Secretaria de Transpor{e’y Q\o ilidad de Cundi rrf}«g'é;itera la

solicitud de desvinculacion de [a presente accig o@ cional.

Allega como pruebas los relacionados gn el ai}:@ pruebas.
co V"S@CION ES @

En virtud al derecho constitucio@ lecido en /

PACHON RlNCONacudeante%Z : dequemedia%#

6 eQeﬁor JOSE ALBERTO
ite preferencial y sumario
onstitucién Politica.

se le tutele el derecho fundamentalde peticion consagrz;‘dfi en
~_/ @
El art.1° preceptia: “,..Co ia es un estado (S%m\ fecho organizado en forma de
Republica unitaria, dé@%‘?\; a, con autonomjig Aesus entidades territoriales, democratica,
participativa y pluralista, fundyda en el respet a dignidad humana, en el trabajo y la

d
solidaridad de las personas que la integran{yfﬂ\rwa'fencia del interés general...”

fines esenciales del Estado: servir a la
qarantizar la efectividad de los principios,
cion; facilitar [a participacion  de todos en las
cohomica, politica, administrativa y cultural de la
fal, mantener |3 integridad territorial y asequrar la
rden justo...”

Nuestra Carta
comunidad,
derechos y «

decisione A
Naciéw@ la indepgg\de:éd“
convi iacthica v |3 vigenck j:j@
HISSRANIN

n

d
<F.j 23 preceptia: “Toda pe@

tiene detecho a presentar peticiones respetuosas a las

ieidwy wstd consagrado en [a carta magna para que todas las personas que han
S tengan una pronta respuesta.

s’ce derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad,

con la_saduridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento,

Y,
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esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad
las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar una  respuesta definitiva y
contundente a quien la presentd, asi se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,
es3 omision en que incurre [3 autoridad al no responder las peticiones con la necesaria
prontitud, es de por si una violacion al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “Ia naturaleza d @&\e

peticion, y en particular su ndcleo esencial, como derecho fundamental objetg cion
tutelar, es |a certidumbre de que, independientemente del contenido de lo gué sesalicita, se
obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo ido por el

particular.

o&sencial de este
, respuesta que se
ottar si es a favor o
del acto, a través del

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que
derecho estd determinado por la pronta respuesta o resolucié
entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion planteadarsin

en contra de las pretensiones del solicitante y, en la efectiva ngsfifica
cual, se resuelve [3 peticion presentada. @

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despa que del material probatorio que
aparece relacionado y anexo al expediente, se puede co cd% el accionante rddice~derecho
O e

de peticion y luego fue remitido por competencia a | perativa de Sib

mitiendo la
misma al correo electrénico jscifuentesvanegas ail.com.

Se observa dentro de las documentales allegada@cxonada procede™ad
accionante mediante Oficio CE-202161081 @" 3 de agosto U P

En este orden de ideas y como quiefa atcionada SECRE léi? TRANSPORTE Y
] MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE ERATIVA DE SIB jio contestacion de
fondo al derecho de peticion inco d r&l sefior JOSE A ERT@PACHON RINCON el
pasado 23/08/2021 mediante Oﬁ 1 02160967 , &\a respuesta a efectos de
notificacion al correo electromc E‘e tesvaneqas28@ all\c—/el 24 de agosto de 2021,
no se ha de tutelar el mlsmo SUPERADO.

Teniendo en cuenta o ant riQr se desprende queég\l 0 de peticion fue contestado y
como en reiteradas onr’cu ades se ha pronu c QHonorable Corte Constitucional,

"Quiere decit, que I3 so/uclon éntregada al petis /74 O debe encontrarse libre de evasivas o
premisas ininteligibles_que desorienten el gro esencial de la solicitud, sin que ello

impligue la acep&@o solicitado. "

Es asi como ¢ &onformidad con lo estyblezido por [a Honorable Corte Constitucional en
reiterada [ur s ci3 se entiende (f\!}éyfuesta dada para resolver de fondo la cuestion
plan’cead portar siesa Favg@ ntra de las pretensiones del solicitante.

Esta de sno; de notifig, i6 m3s eficaz, advirtiéndole 3 |3 parte accionantey a
la ac susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de

.n

a an’cerl

re C e Constituci ara su eventual revision.
érito de lo expueste Nl ngado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
depiniétrando justicia e del pueblo y por mandato de la Constitucion,
@ RESUELVE
Primero. NO el derecho peticion consagrado en la Constitucion Nacional, incoado

SELABERTO PACHON RINCON identificado con la C.C.N"3.225.706, en
contra de ETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
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OPERATIVA DE SIBATE por HECHO SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a [a accionada, mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 19 yRecreto
306 de 1992. O

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impug?@se a

la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

L3 Juez,
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