REF: ACCION DE TUTELA N7257404089001 2021 00543 OO.

. JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, septiembre seis de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho correm tespecto

de la peticion de accidn de tutela instaurada por la sefiora JENNY PAOLA PACHON ROMERO e%m}& ela

SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA ATE Y 3

SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA —GOBEgPS:Sé%N DE

CUNDINAMARCA. C)J
ANTECEDENTES

La sefiora JENNY PAOLA PACHON ROMEROQ instaurd ante este Despacho accién/mla contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPE @Ag DE SIBATE y la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA BERNACION DE
| CUNDINAMARCA, solicitando se tutelen los derechos fundamentales de peticiop; 'qb-p?éceso y trabajo.

Como fundamento de su peticion la accionante narra los hechos indicando quetianeun vefiiculo de placas BCP303,
que le fueron impuestos los comparendos N°21156400 del 07/10/2049; 633228 del 18/01/2021 y
N°29632990 del 18/01/2021, que reside en el municipio de Sibaté como | fhg)@) erecho de peticién radicado

el 28 de abril de 2021, que en la fecha de ocurrido el hecho no podia viaja studios y trabajo, que vive en

PORS

: Sibaté y los comparendos no le llegaron a la direccion de residencia, que vive muyerca a la SEDE OPERATIVA DE
il SIBATE, Jue es injusto que la respuesta al derecho de peticién que 1adicd en abril le llego tres meses después y no
ha cambiado de direccion.

dijeron que

| Que el 6 de abril se enterd porque mird él SIMIT, que se acer?g [3% PERATIVA DE S|
iony lo envio

D
tenia que pagar porue ya tenian resolucién una infraccion; | St que hizo el derech
y le contestaron tres meses después y con negativa. O O

? Que no le notificaron el comparendo, que su direccién ks la frrisma, que pasaron P@je las leyes pues el
comparendo tampoco le llegé a su casa, qu:}a@:‘vroxngn/fna deuda Adminjst Wu consentimiento,
] erfdo

que segiin lo que dice la resolucion debia ha 3udiencia pero Jue nofaisla, Juefo la notificaron.

Solicita tener en cuenta todos esos temas ya/Q%en ingtin momento la accion echo valer las leyes de la
Constitucién, Jue estin actuando como UC ﬁ;@ Mseaparte, que los deben {uzgarjon las mismas leyes.

Como fundamento de derecho traea c CI&NS%ZMO B6delac a\:h&ica, juvisprudencia emitida por la Corte
Constitucional, articulos 10y 11 de la arysion Universal de Dereckhos um/ os, articulo 25 de la Carta Politica,
sentencia C-593/2014, C-42819, i 134/ inciso 2° articulo 1(46 la L&y'769/2002.

Que los agentes de transito nuneg e informaron que pon éka%} {citar audiencia pablica para defenderse,
cancelara en los primekosﬂ‘l?ﬁk‘&e la ventanilla tampoc l%wron que su licencia estaba suspendida. Que
no es abogada, ni mucho me node las leyes de transid.

Solicita se garanticen los.derechos fundamentales a lif_a}\deﬂdo proceso y acceso efectivo a la administracion
de justicia, que se off:re s accionadas se orde @’ cpdtaria de Transito de Sibaté se le descarguen esos
comparendos aco ie\%,i/;)sentencia C-038e bua <5 clara decir que el Estado es el que debe proporcionar
las pruebas parajé Ar ocar el comparendd a Me, que el carro estd a su nombre pero no lo conducia,
Jue no pudo %g{fa nulidad y restableci ienégg}-: sus derechos por la no notificacién, que se ordene al

organismofp‘-& n e se estudie ese cash 51 JS'tiene los medios para hacerse cargo de la deuda.
Fundamehta\la

‘resente 3ccidn en ichilo 86 de la constitucidon Politica, Decreto 2591/1991, Decreto
1382/2 &3
Allega\consptuebas [a accionante lo rélacignado en el acipite de anexos y pruebas.

steslgzgado avoco conoci mieg;}

R ewal 3 libraron las comugicact
@S EZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la Sede Operativa Sibaté
ovilidad de Cundinamarca, eferciendo su derecho a la defensa da respuesta a la

2/l Secretaria de Tra }:\rte y
accion de tutela ingfitmady por la sefiora JENNY PAOLA PACHON ROMERO indicando Jue la accionante es
propietaria del rodanteNe-platas BCP303 de acuerdo a la informacién contenida en el RUNT.
P pues>

El accionado ¢ a cada uno de los hechos planteados por la accionante.

disggso por el medio m3s eficaz notificar en legal forma a las accionadas, para
omo obra en el expediente.

ALBEIRO CASTILL
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El accionado hace una descripcién del proceso contravencional de transito seguidos respecto a la orden de
* comparendo N°21156400 de fecha 07 de octubre de 2019.

Que el 7 de octubre de 2019, fue detectada a través de medios electrénicos la comisién de la infraccién contenida
en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por |a ley 7383 de 2010, por parte del vehiculo de
placas BCP303 que consiste “Conducit un vehiculo 2 velocidad superior a la mixima permitida”, pdiNo que fue
expedida la Orden de Comparendo N°21156400. %

Q)

Que, para resquardar la presuncion de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho funda@(l\ai\%bido
proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, una vez fue captada la comision de la infc i@els.a Sede
Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca se procedié a rdrrtir Wotificacion
Personal del comparendo N°28640582, 2 la dltima direccion registrada en el RUNT al monfentode la comision
de 3 infraccién, siendo la CALLE 8 NO. 5 - 20 SIBATE, que dicho envié se surtié mediante-guiaN2023559479,
la cual registra “Entregado”.

Que ante la certeza derivada del reporte de la Empresa de Servicios Postales Servi sopre la entreqa de la
comunicacién con el comparendo y ante la inasistencia de la persona a q,@«; ixigidaa comunicacién, a la
an3itQ ¢

audiencia dentro del proceso contravencional e transito, [a autoridad de tr. te adelantd el proceso

pe
contravencional en [a forma prevista en los articulos 136 a 139 del Codigo Nagiona @nsita
AN

Que l3 orden de comparendo N°21156400 fue validada el 8 de octubre de 219/ @ 7o se efectud el 10 de octubre
de 2019, al sequndo dia hbil siguiente a [a validacion del comparendo, cumpliendg estrictamente lo dispuesto en
la norma.

Que |a sefiora accionante no se acercd a la Sede Operativa de Sibaepqra or
de interés una vez notificada mediante Acta de Audiencia Pablic}N%\

vincularla juridicamente, conforme lo dispuesto en la Ley 1845 de 2Q(
lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Codigo Naciona( ge "? i
se fij6 fecha para continuacién de audiencia con motixtsde tcg

contravencional, auto fue notificado en estrados confc
Transito.

elo

las normas de trinsito y le fue impuesta como 33nc fulta, decision que conkormié 3 articulo 139 del Codigo

Que el 9 de diciembre de 2019 mediante Re ‘»N)"B 2 |3 sefiora accionante fue dénlarada contraventora de
io
Nacional de Transito fue notificada en estrad Oj

El accionado hace una descripcion d l\% ntravenciona/}&%\sr' uidos respecto a la orden de
comparendo N°29632990 de fecha 182& eMero de 2021.

placas BCP303 que consiste uciy’ un vehiculo a vel for 3 la maxima permitida”, por lo que fue
expedida la Orden de Comparendo N°29632990.

Que el 18 de enero de 2021, fua detectada a través de mecﬁ;@ sechianicos’la comision de la infraccién contenida
en el articulo 131 literal deda eyN69 de 2002, modiﬁc#ior ley 7383 de 2010, por parte del vehiculo de
d su

Operativa de Sibaté etaria de Transpo ovitiddd de Cundinamarca se procedio a remitir Notificacion
ndo N°28640582, a la dlti cién registrada en el RUNT al momento de la comision
o3 CALLE 8 NO. 5 S f{que dicho envid se surtié mediante quia N°2101182828,

iS50
) témj{ o al remitente”. O
Sk

Que 3te dJoque fue envi@f\r\éé@ac‘é de la orden de comparendo N°29632990 y esta fue devuelta, se
pro eﬁ%% ficacion poraviso qcord%;?arﬁculo 69 de la Ley 1437. AsTmismo se da tramite a lo establecido
epel atic

Que, para resquarda ncién de inocencia del biGpretariy del vehiculo y el derecho fundamental al debido
proceso, derecho de gyk@}i cfion y derecho a la defe %)a vez fue captada la comision de la infraccion esa Sede
N Seqr y Kf“
di

37 de la Ley 769/2002agtic lo 8 de la Ley 1843 de 2017 y Ia Resolucién 718 de 2018, articulo 12
i esobucion 718 de 2018. O

e Porden de comparendo INS29882990 fue validada el 19 de enero de 2021, el envio se efectud el 21 de enero

021, al sequndo di%m te 3 13 validacidn del comparendo, cumpliendo estrictamente lo dispuesto en

porma.

Que |1 sefiora accidiarARNse acercd a la Sede Operativa de Sibaté para objetar la infraccion o presentar la defensa
de interés una vez %ﬂ% mediante Acta de Audiencia Péblica N°3149 del 12 de marzo de 2021 se procedid a
vincularla jurﬂ.’f}m\,ronfmme lo dispuesto en la Ley 1843 de 2018 articulo 8 Pardgrafo 3 en concordancia con
lo dispuesto ulos 135 y 137 del Cadigo Nacional de Transito modificado por la Ley 1.383 de 2010, que
se fijo feghrspa ntinuacion de audiencia con motivo de tomar una decisién de fondo respecto al proceso
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contravencional, auto fue notificado en estrados conforme lo estipulado en el articulo 139 del Cédigo Nacional de
Transito.

Que el 8 de abril de 2021 mediante Resolucidn N2871 |3 sefiora accionante fue declarada contraventora de las
normas de transito y le fue impuesta como sancion multa, decision que conforme al articulo 139 del Cédigo
Nacional de Transito fue notificada en estrados.

El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de trinsito sequidos respectoava ord@ de
comparendo N°29633228 de fecha 18 de enero de 2021. '&

Que el 18 de enero de 2021, fue detectada a través de medios electrénicos la comision de IMQE::] n-dontenida
en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, poPpartedel vehiculo de

placas RJY528 que consiste “Conducit un vehiculo a velocidad superior a la maxima pefmitida™spor lo que fue
expedida la Orden de Comparendo N°29633228. O

Que, para resquardar la presuncion de inocencia del propietario del vehiculg y el déres t-fufidamental al debido
| proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, una vez fue captadia Taogmsign e la infraccion esa Sede

Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarcase p ’:é‘lé a remitir Notificacion
Personal del comparendo N°28640582, a la dltima direccion registrada enje aPmomento de la comision
de |3 infraccién, siendo la CALLE 8 NO. 5 ~ 20 SIBATE, que dicho envié s{@)«han& guia N°2101183067 la

cual registra “devuelto al remitente”.

Que atendiendo a que fue envida la notificacién de la orden de com{,\agz%o N°29632990 y esta fue devuelta, se

procedi6 hacer la notificacion por aviso acorde al articulo 69 de la/Léx 37~4s mismo se da tramite Tiq establecido
; en el articulo 137 de la Ley 769/2002, articulo 8 de la Ley 184%Je 0017y Resolucion 718 dg Jriculo 12

de |a Resolucion 718 de 2018.

axd de 2021, el envio se
jido, cumpliendo estfictams

Que [ orden de comparendo N°29632990 fue validada el 4§
de 2021, al segundo dfa habil siguiente a la validacion

Sl 21 de marzo
ntelo dispuesto en

’ la norma.

i Que |a sefiora accionante no se acercd a la SeE}e Operativade Sibaté para objetar |4 jrffracticr o presentar la defensa
de interds una vez notificada mediante Acta .@}:;?v% Pablica N°3149 del 12 de marzo de 2021 se procedio a
vincularla juridicamente, conforme lo dispuesto en lg§ 843 de 2018 articulo 8Rarjgrdfo 3 en concordancia con

lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del €odige? Naetonal de Transito diﬁ'ca%:jor la Ley 1.383 de 2010, que

se fij6 fecha para continuacion de audierici iﬁoﬁve de to unfy decisinde fondo respecto al proceso
contravencional, auto fue notificado en Wn(orme lo estipula go\é]Wulo 139 del Cadigo Nacional de

Tr3nsito.
1 Que el 8 de abril de 2021 rr%e esolugion N°2967 lasefiory dsci ~Qte fue declarada contraventora de las
' IS gépconforme al articulo 139 del Codigo

normas de transito y le fue i>w,<u ta como sancién muttd, /dels
Nacional de Transito fu@esﬂados,

Que se expone la no vulneracion al derecho al debido proweso™e la accionante, pues al ser la aqui debatida una
£y
ant

infraccion captada por medios electrénicos, el Legislagor lé al inculpado un periodo de 11 dias posteriores a
la comision de a i F@ci ara Jue acudiera 3 Q de trinsito si su deseo era objetar dicha orden
comparendo, prese %s/czgr os o aportar prueb {:svirtuaran la comision de dicha Infraccién, derecho del
4 >

5
cual no hizo uso la Fctianante y en dicho ordendde g:r:,a s7continué con el proceso contravencional en su contra,
de conformida cog lo estipulado en la Leyﬁ =2002 modificada por la ley 1383 de 2010 articulos 135, 136 y
137.
Que un@ey debidamente ejectitortadas Jas resoluciones que declaren la responsabilidad contravencional
de la sefigr .ccb{an’ce el proce M};%'Z)e(atura de Procesos Administrativos de 1a Secretaria de Transporte
y Mﬁ/e% J@Znamarca, pa % nforhidad con el articulo 159 de fa ley 769 de 2002y el articulo 5 de la

l &%: 22006, se encuentra estipiiadoxue todas las entidades que recauden caudales pablicos, entre ellas las
‘ Wrritarial, tienen iuz&%iéﬁadiva para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor, y para
e Pece

estos efectos, deberdn seguié:&\ jento descrito en el Estatuto Tributario.
icita se declare improgedontaghathparo de la presente accién Constitucional. Que la accionante a través de este

O
@r edimiento prefer Yerpretentie s constituir una instancia m3s para la revision del proceso originado por la
wiblacion una norma t@sito, olvidando que el juez de tutela debe entre otros preservar el orden juridico y la

Trae 3 colacié
Que |3 acc} ﬁ;ﬁgﬁgla tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la presencia de
un perjuichs Rremgdiable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte accionante, entendido el
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perjuicio irremediable como lesion grave inminente irreversible, por las consecuencias graves para la vigencia de los

derechos fundamentales amenazados. Que la Honorable Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha

. demostrado la configuracién de ese petjuicio irremediable, la accion de tutela no tiene cabida, menos adn como
ya se dijo, cuando el proceso sequido contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y no se ha
vulnerado derecho alguno.

Que la accionante pretende que por medio de la presente accion constitucional se tome%e idas
correspondientes a derechos de caricter econdémico, situacién derivada de un Acto Administrativo;
conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de orden legal, sin que se demuestre tampogQlaextstencia
de un perjuicio irremediable, por lo cual es improcedente por via de accién de tutela. Que exi
defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccion contencioso-administrativa y demap
resoluciones por medio de las cuales se le declaré contraventor de las normas de transito y se [ unasancion,
con el consecuente restablecimiento del derecho. Hace referencia a la sentencia T-051 d
Ley 1843 de 2017.

| Solicita negat el amparo solicitado y el archivo de las diligencias. Asi mismofo“ﬁsi\t\‘ irva desestimar las
; pretensiones de |a accionante toda vez que el proceso contravencional fug 3 %a’ﬁ“adg\? conformidad con lo
establecido en el articulo 8 1a Ley 1843 de 2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.

CONSTANZA BEDOYA GARCIA, actuando en calidad de Jefe de la OficinaMasedora Juridica de |a Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho defensa da respuesta a la accidn de tutela
instaurada por la sefiora JENNY PAOLA PACHON ROMERO 3
judicialmente se ampare su derecho fundamental al debido proges
que la Secretaria realizé indebida notificacion del comparendo,

Que se le solicité allegar informacion dtil a la Sede Operat@ para acreditar ante en@o, la respuesta
dada a la peticion.

Que con lo anterior se recibid |3 informacion qué Trermite e o dg@r en de comparendo
se debe surtir en la direccion que se encuerftry reg itoeri donde se encuentra
matriculado el vehiculo, no siendo esto un ¢ p\ricyvdﬁla administracion sino dn‘andato legal estipulado en la

Ley 1843 de 2017, que adems de lo dispuesto en el pa:a afo 3 de la misma ley.

Que recae sobre los ciudadanos la obligac éQ &?galizar los daw ellos m@os registran en las diferentes
entidades del Estado, responsabilidad q{m CW' a circunstancidvyuedelndilgisele a la administracion pablica.

Que una vez surtida la notificacién di las ordenes de compa rv,do,g accionante tenia la posibilidad de
del CN.TT), la /%ﬁx que se le formulaba mediante la

ta
desvirtuar, en audiencia pablica @ ‘@1
presentacion de cualquier meffioNe Prugbd necesaria Jue dergostrara ificara Juien era la persona que ejercia
la conduccién del vehiculo de s ﬁx«\pjeda al momento a/&/xh“s\”; ¢ la infraccion de transito, no mediante
derecho de peticién o/acc futela, teniendo en ¢ wla sentencia C-038 del 06 de la Corte
Constitucional, establece que 'i’ge\n';z de deteccion de i ﬁéa cionesho es inconstitucional y por lo tanto puede
sequir en funcionamiento.

Resalta que la Sede Czp/r@ealizé el procedimie
dem3s normas vigen ei( e ﬂulan el tema, adela
su vez, comparzie%}rﬂm&so contravencionat
establecido en & articulo 136 y 137 del CN.T,

Trae 3 cola i@s
Indica «lue TaLey<i437 de 2011 a@v@ administrativo Jue responde de manera idénea y oportuna a los
reqf% te |0} ciudadanos, tedo \qg luz de 1a eficacia, la economia y la celeridad, entre otros principios

y miedapisires’ como el establecido en ehartizulo 138 de la norma en mencién.
Lg\n}es cierta la aﬁrmacién% su@s’ca vulneracién al debido proceso y la peticion, por parte de la Secretaria
Sapsporte y Movilidad, For i}% en cuenta que la administracion surtié la notificacion de los actos
@i inistrativos con(okmel\.‘ pudsto en el articulo 135, 136, 137 y 159 del Codigo Nacional de Transito,

atividad que se e travidente.
Solicita se desvi ncué\d?#&a.gxente Accidn de Tutela a la Gobernacién de Cundinamarca - Secretaria de Transporte
y Movilidad de J

% A, de cualquier situacion relacionada con los hechos y las pretensiones formuladas por

@w’o establecido en el Cédigo Nacional de Transito y

%WOﬁﬁcacién al propietario del vehiculo para que este 3
aseptarsd rechazard la comision de la conducta, conformea lo

tencia T-051 de 20165

la accionante.

Allega confp=lebss los relacionados en el acapite de pruebas.
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CONSIDERACIONES

L En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 [a sefiora JENNY PAOLA PACHON ROMERO, acude
ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y sumario se le tutelen los derechos fundamentales de
peticion, debido proceso y defensa consagrados en la Constitucion Politica.

El art1° preceptia: *..Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Repz% 313,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democrdtica, participativa y pluralist, ﬁm:{}b @c/
respeto de I3 dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en ly/preyalencia del

interés general... "

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “.. Son fines esenciales del Estado: servira la - ¢ dad, proveer 3
prosperidad general y garantizar 13 efectividad de los principios, derechos y deberes consagr,
fGcilitar [3 participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida economid,
y cultural de [z Nacidn; defender l3 independencia nacional, mantener a integridad ¥erti
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”

al y asegurar Ia

El art. 23 preceptaa: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respgu\%aglas\wcoridades por motivos
de interds general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podfinedigmentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales .

s viadministrativas.

Articulo 29. ... El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judici2

Nadie podrd ser juzdado sino conforme a leyes preexistentes alfacto™ue se le imputa, ante jueg o tribunal
competente y con ohserancii de la plenitud de las formas propia m@x wio. En materia pend,

o favorahle, aun cuando sea postetior, se aplicari de preferencia T¥ateStictiva o desétorgb/e(j
Tod3 persona se presume inocente mientras no se le haya dﬂﬂﬁﬁ%}cﬂ;/mmfe culpable @t
tiene derecho a I3 defensa y a la asistencia de un abogado wlo por &, o de oficio, q‘mf
el juzgamiento; a un debido proceso pablico sin dilaciomss in, 'ug‘#; adas; a presentar p,

Jue se allequen en su contra; a impugnar la sentenciafccndengiofia, y a no ser juzg, 4@

hecho.
Es nula, de pleno derecho, 1a prueba obtenidacorrtiglasio del debido proceso.

s&g indiciado
Investigacion y
1 gontrovertir as
ces por el mismo

Y
N

Ahora corresponde 3 este Despacho pronun _‘éFE'e“*sokrr) peticion de tutelg de la hoy dccionante, respecto de que
se garanticen los derechos fundamentales gw 3, debido progeso  dgceso ivo 3 la administracion de
justicia, ordenando a las accionadas se le.descar fos comparenéos asQyié

e7a a sentencia C-038 en la cual
es clara decir que el Estado es el que dabe>prSporcionar las pruebas para a&55ara y colocar el comparendo a su
nombre, que el carro estd a su nombre perdno o conducia, que ng/py m&ar la nulidad y restablecimiento de
sus derechos por la no notiﬁce{:i\éq i sedrdene al organismo deltransitg que se estudie ese caso ya que no tiene
los medios para hacerse cargo dxsla teudayrrs’sin antes verifica Lagr ~Qe9aé o no de la presente accion, al respecto
obsetvamos el reglamen La%&n de tutela y es ast comporal Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptaa: “La
Jccicn de tutely no procedderii Cadngy existan otros recystof o medos de defensa judiciales, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjursi N remediable. La existencia de dichos medios serd
apreciada en concreto, en cuanto 3 su eficacia, atendieyidorlas Shscyinstancias en Jue se encuentra el solicitante.”

Es improcedente cu. Q z;c?/'or}anfe dispone defotrosmedids de defensa judicial. La accion de tutela no es por
tanto, un medio [t qg@ i menos adicional ScgmPlemntario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede
afirmarse Jue 5@3 iltimo recurso al alcance de agmque, por su naturaleza, segdn la Constitucion, es el anico
medio de proteccidn, precisamente /hcorﬁﬁvbf artq con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el
stistema Jur, d/‘cgplegforgar 3 las personadyln ﬁﬁ gproteccion de sus derechos. Se comprende, en consecuencia
Jue cuard @ tenido al alcance un edlwbla/ ordinatio, no puede pretenderse adicionar al trimite ya
susctito, }3 3CcISs de tutela, p %ﬂc{%ﬁ Teulo 86 de I3 CP. dicho mecanismo es improcedente por 13 sola
cxl'sf(i.m ibilidad /'}Lh':%fh cicn. *... Consejo  Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
diseirliparasghtentia: Abril 26 de 2 1 Bygediente 2001-9005 016310

3

t\sidiariedad “obedece 3 13 necesidad de preservar el reparto de competencias
Neolitil y 3 ley 3 las diferentes autoridades judiciales, lo cual se sustenta en los

Corte Consﬁtucio&%ne@ho que fa accion de tutela tiene un cardcter residual en virtud del cual su
¢ d
wependencia y autonomia de la actividad judicial” (C.C., T-501/16).

jonal determiné que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo que
de transito, el medio para controvertir la multa serd la accion de nulidad y
restablecimientd d& ho, a la Jue se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion de los actos
administrativdsy aumeedndo no hubiesen interpuesto los recursos en la via qubernativa, puesto que justamente
esas irrequlariddendeben estudiarse por el juez contencioso como generadores de la nulidad.

sanciona la contr
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Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

# . “(...) La naturaleza juridica de 13 resolucion mencionada corresponde 3 a de un acto administrativo particular por

medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende, cuando el perjudicado no esté conforme con a sancion
impuests, el mecanismo fudicial procedente serd el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
cual permite resarcir el dario causado injustificadamente a un derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de control de nulidad y r ecimiento
del derecho es haber interpuesto los recutsos en sede administrativa, sin embargo, cuando n/075\ hepiesen
presentado porque l3s autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese requisito. L2 fltadd riotiticytion de
los actos administrativos implica que los afectados no tengan conocimiento de los projsu ClQ%?JﬁU os de la
administracion y, por ende, constituye una Parrera para el efercicios los recursos /)rocecer‘fs, consecuencia,
cuando 1z falta de interposicion de recutsos obedezca 3 3 falta de notificacion, es po?ﬁ?’?‘ﬂ%ig/ al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, aun cuando no se hubiere agotado e@‘ﬂ' de procedencia.
(CC, T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa porda’ \a,cﬁén\ transito son un acto
administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 201l mredio e control de nulidad y
restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo iddneo y eficaz para ovegtiria leqalidad de estos actos.

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar u M/Ze@ administrativa que segdn lo
indica la norma, pueden controvertirse a través del medio de control ordinang‘ d¢ nulidad y restablecimiento del
derecho. Sin embargo, la accionante no hizo uso de este instrument

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicion que higie %fgionante sujeto de
constitucional, ni siquiera se advierte [a posible ocurrencia de un pﬂq{jy irremediable, puesda so
la multa no configura un dafio que justifique la intervencic‘z/iﬁl ftraz Shstitucional.

La tutela resulta improcedente, ya que no opera come’ima lérioa/, ienta paralela a lgsprovedimiéntos judiciales
ordinarios. Teniendo en cuenta lo anterior se puede de ucir/qze no se cumple conﬁ@I cido en el Decreto
2591 de 1991 para acudir a la accion de tutela pafpuan RSty edtépone de otros medios e s4 judicial.
rue"c;,ﬁsff‘ espacho para declaral |4 impfSredencia de la accion de
tutela incoada por la sefiora JENNY PAOLA P}L o) /r MERQ en contra de IASECRETARIA DE TRANSPORTE

Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-S IVA DE SIBATE y la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -GCB IZﬁL N DE CUNRINAMARCA.

Son los anteriores presupuestos con los que

i>wqas eficaz, advirtiéndole 3¥a aparte accionante y a las accionadas, que

Esta decision se ha de notificar por el
{on, de no ser asi, s¢ h de%’ it a la H. Corte Constitucional, para

|a anterior decision es susceptiRle 4 "hmw
su eventual revision. O
Promiscuo Municip, %:\a}é Cundinamarca, administrando justicia en
ea Constitucion,

Primero. Declarar | lQ DENCIA de la pr s(int\eaggén de tutela incoada por la sefiora JENNY PAOLA
PACHON ROMERD Suiene identifica con la @CWPC1087.464.307 de Bogots, en contra de la SECRETARIA DE

TRANSPORTELY VILIDAD DE CUNDINAMA, ~SEDE OPERATIVA DE SIBATE y |3 SECRETARIA DE
VILIDAD DE Cm RCA -~GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, de
conformi a@ tv@
Sequ . tifT
3

expuesto en [a parte ragtf
?b}k‘ ese la anteri@e@e accionante y a las accionadas, mediante cualquier medio idéneo
de ¢ ér\? sonjio dispuesto w 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.
FeexQ. g anterior decision e«\sgsce;@e de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la Honorable Corte
Constitutional para su eventudhrevision:

En mérito de lo expuesto;, ehluz
nombre del puebloy pmkni’a‘rﬁaf

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, % e z K/

RTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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