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REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00545 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, septiembre siete de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que echo
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior JUAN CAR
7UNIGA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAM;
OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior JUAN CARLOS ARIZA ZUNIGA quien actia en nombre propio, instaufo antg este Despacho
accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE VILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho/fundamental al
debido proceso, derecho de peticion y por via de hecho judicial.

encontraba realizando un tramite y se enterd que el dia 26/10/2 impuesta por parte de la

SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE SIBATE, una r@ﬁ?comparendo electrénico

registrada bajo el N°29217784 del 26/10/2020, que hasta la fecha no~le’habian notificado. Que sin

tener conocimiento del citado comparendo se acercc‘;[a(f ECRETARIA DE TRANSPORTE Y
361G

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechoosgwf\g edén resumirse en que se

MOVILIDAD DE SIBATE, con el fin de solicitar informasidi
comparendo y documentarse del mismo donde le inform % ebia cancelarlo.

Que amparado en su derechos fundamentales presentwtud de derecho dépetiion Yolicitando
la revocatoria del comparendo por falta de garafidias 5@ Ineracién al debido~procgio, derechos
procesales, atendiendo que no se habfa realizado 4 dotifizacion y el proceso U@i
Corte Constitucional por medio de la seryér}eia ®) nde sanciona el artic

2017 13 cual fue rechazada, situacion e in\o macioijue carece de congrifenCia ya

antetiormente nunca se le notificé ningak.precésd réalizado por parte dg |

Que atendiendo a la respuesta brindadf fot fajaccionada teniendmue@ que nunca se le notifico
a

tal vinculacién, ni la imposicion del comiparerds como lo es% w1943 de 2017, sele ha violado
f

el debido proceso, el derecho a la defénsa y contradiccion, por e gua U presuncion de inocencia fue
violada, entendiendo asi que @ 3 actda de ma {? fe y%tropella los derechos de los
administrados, en el entengi}@ wCedimiento op d(‘@;«a la imposicién de un comparendo

electronico esta requlado pb\la\iﬂﬂ de 2002 artic L%
%& i

Que si bien es cierto se pudorealizir el envid de la fotownultd’a su lugar de dJomicilio o residencia, la
misma no cumple o hace las veces de notificacion puessie es claro en todo proceso, la notificacion
5 requlada por el CODIGO GENERAL DEL

Que atendien!}{ ue nunaa se le notifico
la Ley 769 de an\ 202 y la sentenci ‘WESK. 10/16), lo cual a todas luces vulnera sus derechos
fundame qlie se le nego el derec l@s@nsa, para propone las excepciones o buscar beneficios

| o en tal forma el debido proceso, contemplado en el
| establece que debe existir una debida notificacion y al no

b ToRiene otro mec% defensa con los cuales se puedan garantizar sus derechos
SNy

n
}mcionales los cualg§™ nerados con actuaciones de la administracion.

508 Serechos fundamentales por cuanto la entidad accionada incumple la
matividad seqana bey 1447 de 2011 articulos 66, 72, Ley 769 de 2002 articulos 129, 137, 135, inc.

e datle el cumplimiento a la Constitucion Politica cumpliendo los fines del Estado,
ificaciones respectivas de los actos administrativos de caricter particular en este caso
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. © Que el accionante cumple con la obligacion de tener actualizada la direccion de domicilio ante todas
las entidades del Estado Colombiano.

Funda la peticion en los Decretos 2591 de 1991, Decreto 306 de 1992, Decreto 1382 de 2000.

Solicita se tutele, sus derechos fundamentales al debido proceso, derecho a la igualdad, cor%vanﬁa
judicial y reconozca la via de hecho judicial, vulneradas por la entidad de trinsito, que se ordé ,Q@
entidad de trinsito que revoque el acto administrativo, fundado en la orden de c/\p ndo
N°29217784 del 26/10/2020 pot consiguiente se deje sin valor ni efecto, por vulneracv;/@ {is¥ido
proceso como se acredito con las dJocumentales las razones expuestas anteriormente, @de o acoder
la revocatoria, se ordene a la entidad accionada realizar la notificacion en debida Fo%tro de las
actuaciones administrativas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notific edal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en (@/@en .
JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesioral Usiversitario de fa Sede
Operativa Sibaté de la Sectetaria de Transporte y Movilidad de Cundi (}i}]erciendo su derecho a

la defensa dentro de la accién de tutela instaurada por el sefior JUA! C@ OS ARIZA ZUNIGA da
respuesta a cada uno de los hechos planteados por el accionante.

Respecto al derecho a la igualdad trae a colacion el articulo 13{de: a Politica y la sentemrsia T 030-
2017.

El accionado hace una descripcion del proceso contray, ma e transito sequidarespectond la orden
de comparendo N°29217784 del 26 de octubre de 2

Que el 22 de enero de 2021, fue detectada vés i@os electrénicos la o@ de 13 infraccion
contenida en el articulo 131 literal C29 de E&} ~ 02, modificada pot [3ey-7383 de 2010, por
parte del automotor de placas SXZ086 que copsise fConducir un vehil ulé\aﬁncidad superior 3 la
maxima permitida”, por lo que fue expeﬁo@ de Comparendo N°22217784.

Y

Que, para resquardar la presuncion de i i a/del propietaﬂ'o\del@ku ¢ el derecho fundamental
al debido proceso, derecho de contr%éﬁ-y derecho a la de\féﬁ;%u vef fue captada [a comision de
la infraccion esa Sede Operativa é,, ib3té dy la Secretaria de 75@*;% e Movilidad de Cundinamarca
se procedié a remitir No i&l‘&n\%al del co@parm\d. NF29217784, a la dltima direccion

infarcidn. Alendo KM2 VIA CHIA CAJICA -

tegistrada en el RUNT al momsetdo d&t comision de @Er
Departamento - Munm, es decir no se tt ﬁC\\OC,?O diteccion validad, toda vez que la
nomenclatura no coincidé con.njhgan lugar, co 7%: e |3 direccion proporcionada por el
accionante al RUNT no era vilida, se procedié%r el aviso N°1792 del 11/03/2020 al
11/10/2020, tal come‘ZiZ)one el articulo 69.

Indica la accion Q{OJUA plieron con lo ;i@-@,
Resolucion 71 2018, articulo 12 de I3 Re

a@ 718 de 2018.
mparendo N°29217 idada el 29 de octubre de 2020, y la publicacién del
p ( ylap

Que la ord
3de novire iel/cursante, al segug;&@ dia B3kl siquiente a la validacién del comparendo, cumpliendo

tyen el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017 y la

ispuesto enda hknT:

Qe elsefioPaccionante no se acercc‘)&Sede Operativa de Sibaté para objetar 3 infraccion o presentar
@%ms@de interés una notifidada mediante Acta de Audiencia Pablica N°15065 del 30 de
n @re de 2020 se proeedio vincularlo juridicamente, conforme lo dispuesto en la Ley 1843 de
8 ¥rticulo 8 Paragr ﬂ&zﬂ\c hcordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Codigo
@ onal de Transitodmodi }*lo por la Ley 1.383 de 2010, que se fij6 fecha para continuacion de
sudiencia con motiviy de tomdr una decisidn de fondo tespecto al proceso contravencional, auto fue

notificado en estrddos-daiforme lo estipulado en el articulo 139 del Cadigo Nacional de Transito.

Que el 23 4 iembr: de 2020 mediante Resolucion N'19526 el sefior accionante fue declarado
contraventordeNas normas de transito y le fue impuesta como sancion multa, decision que conforme
al articulc{139 5digo Nacional de Transito fue notificada en estrados.
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Que se expone la no vulneracion al derecho al debido proceso del accionante, pues al ser la aqui debatida
una infraccion captada por medios electrénicos, el Legislador le otorgé al inculpado un periodo de 11
dfas posteriores a la comision de la infraccion para que acudiera al organismo de transito si su deseo era
objetar dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision
de dicha Infraccién, derecho del cual no hizo uso el accionante y en dicho orden de ideas,acontinud
con el proceso contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley %

002
modificada por la ley 1383 de 2010 articulos 135, 136 y 137. O
[@Ca al
iple

Que frente a la manifestacion de identificacion del infractor, aclaran al peticionariofté
propietario del vehiculo como persona identificable a partir de la matricula de tr?g;‘ij\ en la
i

*y

&, Vi
fotografica u otro medio técnico, con la finalidad de que conozca sobre la existencia \ch% infraccion,
para poder hacerse parte en el proceso y promover las actuaciones que consider@ heed, razon por
I3 cual con la notificacion de la infraccién no se impone automdticamente la a, e manera que
la obligacion de pagar la multa solo se produce cuando se establezca su culpabilidad o cuando sea
admitida expresa o implicitamente.

Que al haber sido enterado de |3 existencia de la orden de comparendaderefetencia se le advirtio que
tenfa la capacidad de comparecer al proceso para ejercer su defensa Mg jnterds, razon por la cual, al no
hacerse presente, siendo enterado y teniendo las opciones estableci bMarticulo 136 del CN.T, esa
Sede Operativa en cumplimiento con las disposiciones legales establecidas dio continuidad con el
trimite contravencional conforme lo dispuesto en el articulo 137 ibidem.

solicita se declare improcedente el amparo de la presente‘accion Constitucional. Q
través de este procedimiento preferente, pretende es Sttuirha instancia mas agaWisién del
proceso originado por la violacion una norma de tragsitd slvidando que el juez Q%ela ebe entre
otros preservar el orden juridico y la especialidad d(t[‘u 'is@c ion.

Trae 3 colacion el Decreto 2591 de 1991, la $épten @/2003. @

Que 13 accion de tutela tampoco procededcomeMecanismo transitorio, Cj\%iﬁe no se vislumbra la
presencia de un perjuicio irremediabl@a, proteger los derechos amentales de la parte

accionante, entendido el perjuicio ir @ como lesion guive innfifente irreversible, por las
consecuencias graves para la vigencia de | echos funddmentale azados. Que la Honorable
Corte Constitucional, ha dicho quéémnXo ho se ha demostrado S cdnfiguracion de ese petjuicio
irremediable, [a accion de tutela @ca)ida, menos adn ¢opio yasedijo, cuindo el proceso sequido
contra el implicado ha cunfplido @n\}g/s los requis&ﬁs legal 3 se ha vulnerado derecho alguno.

Que el accionante prefen medio de la prejiﬁ%‘ constitucional se tomen las medidas
cotrespondientes a derechos icter econémico, gitu iérhizivada de un Acto Administrativo, que
es un conflicto de caricter Administrativo y so chos de orden legal, sin que se demuestre
tampoco la existengidg desun perjuicio irremedia W cual es improcedente por via de accidn de
tutela. Que existe Gt shddio de defensa judiéia @Q ente en acudir a [a jurisdiccion contencioso-

administrativa andat la nulidad de @Sﬂ]\gﬁones por medio de las cuales se le declaro
N \
Ceve

contraventor ¢&lds normas de transito y se [€rpliso una sancidn, con el consecuente restablecimiento
del derecho, & 2016, al articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

\ encia a la Senten@

Solicita ,eg@ paro solicitado \*’6&%’;’ de las diligencias. Ast mismo solicita se sitva desestimar
las prfz&n iones Gel accionan%g Ve \4{8/\! proceso contravencional fue adelantado de conformidad
co&f&@' én el articulo 1843 de 2017.

eqa tema pruebas los relacionaci)\s‘g;el acipite de pruebas.

O

CONSIDERACIONES

firtud del derecho,
de ante el juez N\
fundamental al débj
Constitucion Pelitisa)

nstitacjonal establecido en el art. 86 el sefior JUAN CARLOS ARIZA ZUNIGA,
de Jhe mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el derecho
Roceso, derecho de peticion y por via de hecho judicial, consagrados en la

El art.1° p ;&3{: “". Colombi es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
uﬂ/'z‘afg@'z}d& con autonomia de sus entidades territorales, democtitica, participativa y
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s pluralists, fandada en el respeto de 3 dignidad humana, en el trabajo y Ia solidaridad de las personas que
l3 integran y en I3 prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *... Son fines esenciiles del Estado: servir 3 la - comunidad,
proveer I3 prosperidad general y garantizar [ efectividad de los principios, derechos~y deberes
; consagrados en I3 Constitucion; fcilitar 13 participacion de todos en las  decisiones que w‘m y
i en 13 vida economica, politica, administrativa y cultural de la - Nacion; defender Ia g/fzp}n 3

nacional, mantener I integridad territorial y asequrar I3 convivencia pacifica y la vigenci g umegden

justo...”
Articulo 29. 7..Fl debido proceso se aplicari 3 toda clase de actuaciones judiciales yéﬁ&ﬁ;}ﬂa tivas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se / , ante juez o
tribunal competente y con observancii de 12 plenitud de las formas propias desadd Juicio. En matetia
penal. I3 ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicgridd prefersqcia a 13 restrictiva o
destavorable.

Toda persona se presume inocente miehttas no se le haya q’ec/araq’ﬁzmen te culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho 3 I3 defensa y a 13 asistencia de un abogado Wm él, o de oficio, durante
[z investigacion y el juzgamiento; 3 un debido proceso pablico sin dilaciotes injustificadas; a presentar
pruebas y 3 controvertir las que se alleguen en su contra; a impugqar I sentencia condenatora, y a no
ser juzgado dos veces por el mismo becho.

mentales al
@3 hecho judicial,
vulneradas por la entidad de transito, ordeh do celonada que revogus € administrativo,
fundado en la orden de comparendo N°292({7 6/10/2020, que %je sirrvalor ni efecto, por
vulheracién al debido, se ordene a [a entidad aceionada realizar la notiﬁc@ebida forma, dentro
de las actuaciones administrativas.
Ahora corresponde a este Despacho ro@ sobre la p
antes verificar [a procedencia o noé;z\fa\p\msente accion, al re3
accion de tutela y s 3si como erilect ¥t
procedery’: " Cuando exist. +OSEECTITSDSs © medios-de de fgié_j,a ciales, salvo que aquell se utilice
como mecanismo transitorHoYarq evitar un perjuicio “ity alzle./LHa existencia de dichos medios seti

apreciada en concretal en cuantos, su eficacia, atend dé;%/fircunst‘anclas en que se encuentra el

solicitante.”

érvamos el reglamento de la
eptdia: “La accion de tutela no

ol accionante dispone

Es improcedente cu,
/d alternativo, ni

no es por tanto,

Constitucion, es el dnicoxgedip de proteccion, precisamente  incotporado en la
ke /[enar los vacios qu. idva Ofrecer el sistema juridico para otorgar 3 las personas

/Kvtsa 6n de sus derechossbd (omprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al

io judicial ordiparior 7y pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una accion
nor del articu %;@ P. dicho mecanismo es improcedente por I3 sola existencia
( O

naturaleza, sedan

detu ﬁ)%\%t_ 3
de fﬁ@ n. “... Consejo  Supetior de I3 Judicatura, Sala Jurisdiccional
disciplinagia Sentencia: abril 26 de 26 Expediente 2001-9005 0183-10.

Imbign, la Corte Constitditi jene dicho que la accidn de tutela tiene un caricter residual en virtud
deMcudl su procedencia gs sichal, esta subsidiatiedad “obedece 3 /3 necesidad de preservar el reparto
@* ompetenciis 3t Pl Constitucion Politica y 13 ley a las diferentes autoridades judiciales, lo
Aol se sustents en ISsPHocipids constitucionales de independencia y autonomi de 13 actividad judicial”
(C.C., T-501/16).

La jurisprude stitucional determin que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciopa Iagsntravencion de transito, el medio para controvertir la multa serd la accion de nulidad
y restable&ipsianto Mel derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion
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de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via qubernativa,
puesto que justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores

de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

| “(..) L3 naturaleza juridica de I3 resolucion mencionada corresponde [3 de un acto admm%g)'

’; particular por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende, cuando el perjud '%éfé
conforme con I3 sancion impuests, el mecanismo judicial procedente serd el medio Qﬁ@t ! de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el dafio causado injustificidarqente a un
derecho subjetivo”.

] Debe tenerse en cuenty que, uno de los requisitos para acudir al medio d@ de nulidad y
; restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo,
cuando no se hubiesen presentido porque las autoridades no lo perpaitiefon, \e/pos/b/e exigir ese
‘| requisito. La falta de notificacion de los actos administrativos /’/77/74" sdpectados no tengan
; conocimiento de los pronunciamientos de la administracion y, por M’Mya ung barrera para

el ejercicios los recursos procedentes, en consecuencia, cuando /jé@/ﬁ Iierposicion de recursos
obedezca 3 13 fAlta de notificacion, es posible acceder al medio de contr! ulidad y restablecimiento

del derecho, aun cuando no se hubiere agotado ese requisito de procegigga. (C.C, T-051/16).

1
by

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que no{e&p, r 3 infraccién de trdmsito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 ﬂe\“’ ey 437 de 2011, elm "fo\dkontrol
de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el n% idoneo y eficaz paga controvertir la
legalidad de estos actos. O

En este caso se persigue, por esta via residual y s /séiri “Uestionar una defi/"\aﬁminis’crativa que
segiin lo indica la norma, pueden controves 'rse@ & del medio de cont@ tio de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embar p@&“‘f@hdi e no hizo uso defste i 'gento, pese a que
cabe alegar la indebida notificacion.

Shdicion que hicigra al agsionante sujeto de especial
/13 posible ocffh’*re{%a e un-perjuicio irremediable, pues
iqura un daﬁo}\»e jstifigde la intervencion del juez

‘c@ lo identifico en debida forma, ni

Sudir al juez contencioso para atacar dicha
edente, ya que no opera como una

Tampoco se demosttd la existencia d ?g'?u
proteccion constitucional, ni siquiera s&adv

la sola imposicion de la multa §o~0
constitucional. Q

Por consiquiente, si bien el qﬁ nante reclama que@
esto ni nada de lo acr@fge expediente lo reley,
decisidn. Por lo que evidertemente la tutela res '

herramienta paralela a los procedimientos judiciales 0
se cumple con lo establecido en el Decreto

Teniendo en cuen@ rior se puede de

2591 de 1991 pa \dﬁaccién de tutel; se dispone de otros medios de defensa judicial.

En lo qu:?.lfe ueyver con el derechio etiddon fue contestado y puesto en conocimiento del

accionantepar 3 accionada confor rende de las documentales allegadas. Es ast como de

conFor%:ii%lo establecido p H(@,o/' ble Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia se

entierde guie [aespuesta daaﬁ\pﬁxgﬂ% de fondo la cuestion planteada, es sin importar si es a favor
t

o ef@%@re’cension@d@t nte.
é

«;({f?@&}oteriores presupué’s\’a{(cc@os que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la
o for JUAN CARLOS ARIZA ZUNIGA en contra de la SECRETARIA

DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

7 de tutela incoadypet
3 NSPORTE Y MOM

L

Psta decision se ha%:oti iar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y a l3 accionada,
que la anterior &:\zs susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte
Constitucionz R entual revision.

O\

expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando

justicia P del pueblo y por mandato de la Constitucion,

g
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A7)

RESUELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accién de tutela incoada por el sefior JUAN
CARLOS ARIZA ZUNIGA quien se identifica con la C.C.N°80.549.142, en contra de la SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE AIBATE, de
conformidad con lo expuesto en [a parte motiva. %

Sequndo. Notifiquese la anterior decisién al sefior accionante y a la accionada, medi*/mquier

medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decret;ﬁ@@i

Tercero. L3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugn ftase 3 la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez, @&L&(JO . &,

A ROCIO CHACON HERNAI @

O
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