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REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00547 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, septiembre siete de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en der
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior ¢
ANTONIO JIMENEZ QUIROGA en contra de la SECRETARIA DE TRAN : Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. @

ANTECEDENTES

El sefior BRUNO ANTONIO JIMENEZ QUIROGA quien 3ctda en nom
ante este Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE $IBATE
el derecho fundamental de peticion.

ﬁpio, instauro
NSPORTE Y
fcitando se tutele

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechdsue pueden resumirse en
que radicé derecho de peticion ante la accionada con el fin de solicitar prescripcion con
radicado N°2021088013.

Que |3 peticion debe ser tramitada conforme al articu
el articulo 23 de la Carta Politica.

513 Ley 1755/2015 que desarrolla

unamente. Que
, por lo cual vera

Que el derecho de peticion se vulnera cuando l !@c tud no se resu
el silencio administrativo negativo no pro e nCIOnado
vulnerado hasta tanto la administracto de fondo lo soli
Trae 3 colacién jurisprudencia eml’cc‘@ R, Sentencias T, 02, T-1175/2000, T-
552/2000, T-365/1998, T-788/20(, Q /2009, T—Z']@T.

¥ Conditucion Politica.

q .

Movilidad de Sibaté le d uesta y sol u@ndo a lo solicitado y se ordene a la

accionada actualizar la base ed\gés respecto %edula y hombre.
Allega como pr xeba@nan’ce lo angxade.gh el escrito de tutela.

Solicita se le reconozca a % Srld presen’ce a iBdertutela, se ordene 3 I3 Secretaria de

Este Juzgado avddo dpriocimiento y i@)r el medio mas eficaz notificar en legal forma

a 1 accionada, paralorcual se libraron municaciones como obra en el expediente.

JOSE AL STILLO M . obrando en calidad de Profesional Universitario de l3
ibaté de lé%: etati» de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo
da¥

su dé y [a defensa sta a 13 accion de tutela instaurada por el sefior BRUNO
A IO/JIMENEZ OMRQGA argumentando que el accionante elevé escrito petitorio a
t? gs sl sistema de e la Gobernacion de Cundinamarca, el cual fue remitido por
é};f tencia a esa S +fativa y mediante Oficio CE- 2021614713 de fecha 30 de agosto
de 20

21 se brindc‘uiigeJ 3 clara, congruente y de fondo a lo solicitado enviada a efectos de
’clﬁcaaon a%/edrénico brunojimenezq@gmail.com.

Que la peticiQk dicada en vigencia del Estado de Emergencia Sanitaria declarada por el
Ministeriod y Proteccién Social, mediante Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020,
por tal FAZO™ tlene que los términos para emitir contestacién fueron ampliados conforme

lo dispuesto € artlculo 5 del Decreto 491 de 2020.
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Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado su linea
jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o durante el tramite del amparo de
un derecho constitucional, en este caso el derecho de peticion, se efectuara la respuesta
conforme 3 los requisitos previstos en a jurisprudencia la accién careceria de objeto, hace
teferencia a la sentencia T-542/2006.

Que es del caso dar aplicacion a [a teotia del hecho superado de acuerdo con la cuaVi“FaLlaqg?
debe abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, cuando quiera que 4@
demostrado que los hechos que dieron origen a la actuacion judicial o a is vj/a
encuentran superados.

stitucional,
de acuerdo

Solicita se declare |a desvinculacion de la Sede Operativa de |3 presente a cu
y negar el amparo, teniendo en cuenta que la misma realizo el procedimi
con su competencia, le correspondia.

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del D.2 y en virtud de las
narraciones, |a vulneracion de los derechos alegados por el accnéﬁ7 se origina en la Sede
Operativa de Sibaté, de la Secretaria de Transporte y Movilidad de dmamarca, reitery la
solicitud de desvinculacion de |3 presente accion constitu Lonal
Allega como pruebas los relacionados en el acapite de&

CONSIDERAG]

En virtud al derecho constitucional estableci ar’c. 86 el seﬁor ANTONIO
JIMENEZ QUIROGA acude ante el | - que mediante ’ca@/ preferenclal y
sumario se le tutele el derecho fun fital de peticion consa@ la Constitucion

Politica.

El art.1° preceptia: “...Colombia es@do Social

Republica unitaria, descentrahzadrf}e onomia de sus enti errl’corlales democratica,
participativa y pluralista, fj respe’co de 3 iR Bumana, en el traba[o y la
solidaridad de las persona e an yenla @val n%:a.)z!/e\ interés general..."

edefs danizado en forma de

Nuestra Carta magn indica: * nes sgnciales del Estado: servir a2 la

comunidad, proveer [a prosper dad general y zar la efectividad de los principios,

derechos y deberes sagrados en la Constit c10 bl‘car la participacion de todos en las

decisiones que los y en la vida ec o[ltlca administrativa y cultural de |3

Nacién; defend @ndencna naClcém ner la integridad territorial y asequrar la
v sto

convivencia px igencia de un or

El art. 23 3: “Toda person /wzro érecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades otlvos de mtef o particular y a obtener pronta resolucion. El

legislado glament suI ante organizaciones privadas para darantizar los
gfég amehtales .
hﬁgého de peticion e?&x’ig@do en la carta magna para que todas las personas que han

Fesehtddo Peticioneso"f$/ na pronta respuesta.
E iqual forma es’ce& es aquel que tienen los ciudadanos de dirigitse 3 una autoridad,

on la segurlda% n a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento,
esta repuesta deba Rt de fondo la solicitud elevada o por fo menos explicar con claridad
las etapas, Ld“m\f\, inos o procesos necesarios para dar una  respuesta definitiva y
contunde ”nglen la presentd, ast se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,
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esa omision en que incurre 13 autoridad al no responder las peticiones con la necesaria
prontitud, es de por si una violacion al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de
peticion, y en particular su niicleo esencial, como derecho fundamental objeto d&proteccion
tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que se sotisitzrse

obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo @%ﬁr el

particular.

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el n&cleér\(egwda[ de este
derecho esta determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedida, respiiesta que se
entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin irg O 5 es a favor o
en contra de las pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificagis &o, a través del
cual, se resuelve [a peticion presentada.

La sentencia T-149/13 indica:"... 4.1. £sta Corporacion ha precisadogueél derecho de peticicn
consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Pollitica, zfg@ s,éranffa fundamental de
aplicacion inmediata (CP. art. 85), cuya efectividad result /hdls;zzct;sab/e para [a consecucion
de los fines esenciales del Estado, especialmente el servigioq la comunidad, la garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la mistod Sarty Politica y la pafticipscion de
todos en las decisiones que los afectan; asi como %7/%7/@/7{0 de las AT y los
deberes de proteccion para los cuales fueron /hsﬁj) butoridades de ca (CP.
O

grt. 2). (...)

(...) 4.2. Seqiin su requlacion legislativangsi corro.£rj el Decreto O1 . @ actual Codigo
de Procedimiento Administrativo y, lo Centéncioso Admi, ?r;a\" nbstablece que el
ejercicio del derecho de peticion, ertendidoytambién como unk actuicion administrativa,
debe someterse 3 los principios de-ccondnia, imparcialidad, “eutn diccion, eficacia y,
especialmente, publicidad y celeridg G‘e@ o estipula el Arficulo 30y del estatuto... " (..)

(...) 4.3 Entendido asi, comoéja\r;x%/a constitucional él ejercicio del derecho de
; nfiénto de’ aparato estatal con el fin de

peticion por parte de los sju o3 sdpone el movi
resolver 13 peticion elevadq &m QQJZS gutorigdyes i

en el deber de dar pr esty al peticionario,

lfgacion de hacer, que se traduce

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de%«i%?msz‘racbn, que se detiva del mandato
supetior 3 obtenge~gronta resolucion, h r5/\ sarrollado y sistematizado por esta
Corporacion en OKO@? con otros elempéntes Cpracteristicos del derecho de peticion, que
conforman su pgSled tyadamental,
4.5. L3 efectididad y el respeto por el derevho’de peticion se encuentran subordinados a que Ia

qutoridad oel parficu/@m & trate, emitan una respuesta de fondo, clara,
congrue f@duna yconunan /'@y/‘i;n eficaz.

4.5 1 Epvelysionson los tresglergentad iniciales - resolucion de fondo, clara y congruente-,
13 reShucsta Bl derecho de peticidn dobe versar sobre aquello prequntado por la persona y no
«g@é nytema semejant Xf\i/@@ al asunto principal de la peticion. Quiere decir, que I

RiGn entregada al petidieario debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles
\iq sotienten el pro ncial de la solicitud, sin que ello implique la aceptacion de lo
ititado...”

Revisadas las pr%ﬂigencias, observa este Despacho que del material probatorio que
aparece relacignadiganexo al expediente, se puede concluir que el accionante radic derecho
de peticion dpte ehsistema PQRS y el mismo fue remitido por competencia a la Sede Operativa
de Sibate.
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Se observa dentro de las documentales allegadas que la accionada procede a dar respuesta al
accionante mediante Oficio CE-2021614713 de fecha 30 de agosto de 2021 remitiendo la
misma al correo electronico aportado por el accionante brunojimenezq@gmail.com el 1° e
septiembre de 2021.

En este orden de ideas y como quiera que la accionada SECRETARIA DE TRAI\%F Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio Com
fondo al derecho de peticion incoado por el sefior BRUNO ANTONIO JIMEN 7%

el pasado 30/08/2021 mediante Oficio CE-2021614713, enviando |a respuetts 3 ef@ﬁ.%os de
notificacion al correo electrénico brunojimenezq@gmail.com el 1° de septiz de 2021,
no se ha de tutelar el mismo por HECHO SUPERADO.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticionfue contestado y
como en reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Hoforable Constitucional,
"Quiere decit, que 13 solucion entregada al peticionario debe en wse libre de evasivas o

premisas ininteligibles que desorienten e/ proposito esena‘Z??C\j> licitud, sin que ello

impligue la aceptacion de lo solicitado. ..

Es asi como de conformidad con lo establecido por la orable Corte Constitucional en
reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta \P @/esolver de fond6 |3 syestion
s\@ i

planteada, es sin importar si es a favor o en contra de ensiones del soli

Esta decision se ha de notificar por el medio mey ¢ fipz advir’ciéndole al asciomgnte y 3 la
accionada que [3 anterior decision es susceptlb nacion, de no 1 e ta de remitir

a la H. Corte Constitucional, para su eve ’cual si
En mérito de lo expuesto el )uzg@_\scuo Municipal {d \EI/HQ‘LC Cundinamarca,

administrando justicia en nombre del ebl or mandato de la mtxucnon

VELVE &
Primero. NO TUTELAR el der '

16n consagradofet la Cowstitucion Nacional, incoado
por el sefior BRUNO ANR
d

l I NEZ QUI@)GA i i Cado con la C.C.N"79.135.566
de Fontibon, en contra de\la SECRETARIA SPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA LSEDEBPRRATIVA  DE {BAYE por HECHO SUPERADO, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva:

nterior decisiér’@accionante y a la accionada, mediante

conformidad disbuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto

Sequndo. Notifi u@?c_'
cualquier medign
306 de 1992.

Tercero. H r decision es susc it@ e impugnacion, de no ser impugnada remitase a
eventual revision.

la Hono e Constit m %
@ &WIQUESE Y CUMPLASE
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