REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00548 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, septiembre siete de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir [a decision que en derec
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior %
KENNY HENAO NARANJO en contra de [a SECRETARIA DE TRANSPORTE Y M@V

DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. @

ANTECEDENTES

El sefor WILLIAM KENNY HENAO NARANJO quien actia en nom i pio, instaurd
ante este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARI NSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE Sl @ando se tutele el
derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticién el accionante narra los hechdsinditando que el 9 de julio
de 2021 envié derecho de peticion ante la accionada.
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Indica que el articulo 23 de la Constitucion Nacio @el derecho que tienen todas
’ las personas de presentar peticiones respetuosas 3 ridades por motivos de interés
j general o particular y a obtener una pronta res be h. Que asi mismo, el derecho

i fundamental de peticion fue reglamen’cado por medio del /&adigo Contencioso
Administrativo y por la ley 1755 de 2015, en's “’rL 14.
yp Y 5
Que la entidad en el momento se & vulnerando su e o fundamental a la
1 informacion solicitada mediante la mterp sictot del derecho @1 ion.

Que es procedente la accion de tute formldad con@blecldo en los articulos 1, 2,
5y 9 del Decreto 2591 de 1.991, ingisoZ art. 86 de la C.P
O

solicita se tutele el derecho furdawgental a la mF e’clc:lon del accionante, se ordene
a |3 entidad accionada SECR, DE TRAN ‘zj NSPORTE DE SIBATE, que en un
término que no exceda d 4@ as, de res es’c concisa a la peticion a ellos remitida
y elevada, por medio de la ctial Fesuelva la s 4lizada en el derecho de peticion.

Allega como py, eba@onante lore
i Este Juzgado a %;\ ocimiento y,«
3 la accionada, p cual se libraro
JOSE A STILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de [a
Sed Slba’cé de Pis de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo

FEC la defensa da P sta a [a accion de tutela instaurada por el sefior WILLIAM

NAO NA C@rgu mentando que una vez verificada la base de datos local y el
sis de Gestlo@ ental Mercurio, mediante el cual se realiza la radicacion de

C?e pondencia e ?"Ee’cana de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, no se
@ traron sohc’t esen’cadas por el sefior accionante
@Que el radic 210709532F652 no cotresponde al consecutivo asignado a esa Sede
Operativa d&3iB3te/ Que los radicados que emite [a Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundina sorealizan en secuencia solo numérica de diez (10) digitos y no con el radicado

que aduce cionante.

en el acipite de pruebas.

ispugy por el medio mas eficaz notificar en legal forma
\sxomumcaaones como obra en el expediente.
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Que el articulo 23 de [3 Carta garantiza el derecho fundamental de todas las personas a dirigirse
ante las autoridades y eventualmente ante los particulares, para obtener respuesta de fondo a
sus solicitudes de interés general o particular. Trae 3 colacion la Sentencia T-377 de 2000 y
Sentencia T-249 de 2001 reiterada por las sentencias T-1046 de 2004, T-1803 de 2010, T-

691 de 2010, T-161 de 2011. %

Que [3 accion constitucional tuvo origen en [a peticion que hiciera el sefior WILLIAK K (o
HENAO NARANJO, con relacion a una orden de comparendo, que la petid fue
de

radicada en la Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte Y, Ezo ilj a)d

Cundinamarca, atendiendo a que como fue expuesto en los hechos, el radi crito por
el accionante con namero 20210709532F652, no corresponde al asignado aSecretaria
de Transporte y Movilidad, que no se cumpliria el primer elemento de 3 @- proteccion
constitucional

Que el accionante no demostrd 13 radicacion de la solicitud mperaﬁm, como
tampoco la fecha en |3 cual efectio la misma, atendiendo a quﬁ%{;}a un pantallazo de
al 4

radicacién, pero se desconoce ante qué entidad y en qué fech: é@rlt la misma, por ende,
no se configura los presupuestos para que, en el presente cagq_/sL apliquen ambitos de

proteccion constitucional.

3 €1991yen virtumado,
la vulneracion de los derechos alegados por el accigfiarite, nd se origina en la(geéc\lperativa
de Sibaté de |3 Secretaria de Transporte y Movilidad(de namarca, solicitaér@nculacién
de la presente accion constitucional a esa Sede@v
Que la solicitud no fue radicada en esas/Oficinasy.mas ain, cuando noxgezan de competencia

omparendos. @

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del R, 2591

stablecidosen el\ar._86/ el sefior WILLIAM KENNY
HENAO NARANJO, acude axte el juez a fin g% ante un tramite preferencial y

sumario se le tutel%(mdamental @ consagrado en la Constitucion
Politica.

El art.1° preceptaz/z ombia es un e Bl de derecho organizado en forma de

Republica unita 'Wa/fmcfa, cona @5@ de sus entidades territorizles, democritics,

participativa i/ I‘%’s 9, fundada en el re de la dignidad humana, en el trabajo y la
ersonas que 13 intgQranmyeh’la prevalencia del interés general... "

solidaridad Eﬁ/ O

Nuestraég gna en séu\ar:( ica “... Son fines esenciales del Estado: servir 3 la

comfn/ toveer 13 pr 5,{%{; Neperal v garantizar 1a efectividad de los  principios,

derechos ywdeberés consagrados onstitucion; fcilitar la participacion  de todos en las

siepes,que los afectanpy en @qu’a econdmica, politica, administrativa y cultural de I3

Sy; defender 1 /hd&n 4 nacional, mantener [ integridad territorial y asequrar la
)

CORVIVénCia pacifica y I de un orden justo...”

En virtud al derecho cofstituciens

”

>persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
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El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que han
presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una_autoridad,
con la sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre sulpettimento,
esta repuesta debe definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con™x @d
las etapas, medios té&rminos o procesos necesarios para dar una respuestﬁ;m" ivd y
contundente a quien la presentd, ast se ha pronunciado la Honorable Corte C @ onal,
esa omision en que incurre l3 autoridad al no responder las peticiones l jcesaria
prontitud, es de por si una violacién al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la nat ra@zzj.l derecho de
peticion, y en particular su ndcleo esencial, como derecho Fundan;\eéx%al ietd de proteccion
tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del cosfani! @éﬁyque se solicita, se
obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva\en%n o lo pedido por el

particular.

La pronta contestacion, no puede supeditarse o condicionarse a e. e/se invoque expresamente
el derecho de peticion ni a que se haga expresa referencia a las normas  del Cédigo
Contencioso Administrativo que desarrollan las norm

: }b‘.es. Solo se hac\/ev((e@a io que,
de |3 peticion misma, se pueda extraer el deseo de la‘parsona que formula t3 e@%\i?>y que
en ese misma forma la autoridad requerida oﬂ/?ﬁic r que se encu4g raNeup pliendo
funciones pablicas, la responda oportuna y eﬁcabg@

Igualmente, ha establecido la Honorable CofterCopistitucional que el m@; )
derecho estd determinado por la pron @gu\ resolucion a l(’be i

entiende dada cuando se resuelve de fondo laclestion planteada, (si imPprtar si es a favor o
en contra de las pretensiones del solici

nte v/ oh |3 efectiva notificicionAel acto, a través del

cual, se resuelve |3 peticion present @ O
La Sentencia T-1160 A de 2001 huel José Ceped3 sa) senalo lo siguiente:
“...La carga de la pruek y otro mogrsntodeldnalisis corresponde 3 las partes

enfrentadas: debe el solicitite aportar prueba en %o de que elevo [a peticion y de Ia
fecha en la cual %Jla qutoridad, p&;\su ite, debe probar que respondio
oportunamente. L prueba del3 peticion y de su 4{535/«?6/3 a la entidad demandada la carga
procesal de demostrar,_para defenderse, qué, ai~soirirario de lo afirmado por el actor, I3
peticion si fue coptetzds, resolviendo de @on‘ummm te. Pero si ante el juez no ha
sido probada lapesseriticion de [a solicit wé’,@a,(gyede ser condenada 7 qutoridad destinatariz
de la misma/pdes procesalmente no existe el presupuesto del cual se deduzca que, en tal

evento, est, [Pwhligacion consti ;j de responder...”
ignado y anexo al expediente, se puede concluir que

tela indica que radico derecho de peticion ante [a
ﬁ%}i;qose a este juzgado~quE,no se cuenta con el recibido o imposicion de alguna
o

' transito, pues en la foi?tura allegada solo se cuenta con el escrito petitotio, pero
ﬁ%l encia la entid %ﬂ e fue radicado el derecho de peticion.

@T mismo |3 accio ica en su contestacion que el accionante no demuestra que la

cion fue radica te fadede Operativa de Sibaté de |3 Secretaria de Transporte y Movilidad
de Cundinamardg.

En este ordex-\c &tdeayde conformidad con lo establecido por la jurisprudencia emitida por las
altas cort Y IO quiera que no se cuenta con el radicado del derecho de peticion, ante la
accionada e Algan organismo de transito, no se ha de tutelar el mismo.
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Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole al accionante yala
accionada que [a anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir
a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Curdin%w@a,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Consti’cucién@

RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Constituciz‘ C!\ABS nal, incoado
R

por el sefior WILLIAM KENNY HENAO NARANJO quien s e jc/ﬁ'ca con la

C.CN80.153.857, en contra de la SECRETARIA DE TRANSP(WVIUDAD DE

CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de confotmidad tan o expuesto en la
parte motiva.

Segundo. Notiﬁquese la anterior decision al sefior accionar\@ jccionada, mediante

cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decrato 2591 de 1991 y Decreto

306 de 1992.
Tercero. La anterior decision es susceptible de impug@no ser impugeiada.refiitase a

la Honorable Corte Constitucional para su even’cuz?f%xcm?

NOTIFIQUESEACUMPYASE Q
> 6
L3 Juez, g
RTHA ROCIOC ON HERNANDE
O

<
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