REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00550 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, catorce de septiembre de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en der
corresponde tespecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior DIEGO MA

CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.
ANTECEDENTES @

OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutelen los derechos fundamentales a| ha ta, de peticion,
debido proceso, dignidad humana y a la informacion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indic<\ que€l 23 de noviembre de
2020, realizé contrato de compraventa con el sefior EDWIN JA MERO LAVERDE.

Que al consultar para compra de una moto vetifican y le indica;/gu\e no puede quedar a nombre de él
porque tiene un comparendo de fecha 1° de diciembre de 20 @ ese dia se encontraba desde las
08:00 am en el edificio Carrera ubicado en la calle 18 6—4%15'& 48 que firmé planilla de ingreso

y le tomaron la temperatura, que estuvo hasta aproximada enta3571:00 horas que de eso pueden dar
fe los sefiores CAMILO AUGUSTO CORREDOR RAMIR @ ALl SOLANO AVELLANEDA.

Que ese mismo dia se desplazé a [a oficina de la Caja de-Sueldos de Retiro de I3
y huevamente se dirigié al edificio Carrera. @ {(
Afirma que el proceso no cuenta con ua\ggz?vedio probatorio qué~soporte las ordenes de
comparendo, que es evidente la violacié%\’}v?vo ala defe?'s ntradiccién, que jamis le
notificaron, que no le notificaron por <@ ertificado ni por akim o se puede verificar en la
pigina de la Secretaria de Transito de 5 (?O notificaciongs/por-aviso desde 21/09/2021 hasta

02/04/2021, que hubo violacién a ids” proceso al no ifirle ejercer su defensa a tener
conocimiento del comparendo.

solicia Nacional CASUR,

O
Que no se puede dejar de lado laézn ncia C-038 de 20 a~¢ual establece que la solidaridad pasiva
P | Qi‘; q p

misma ley 76¢'de 2002 establece que se debe imponer la multa

resulta inconstitucional, toda I /ié

a quien aparezca plenament c@r bado que@ citw infractor y en este caso no se da. Que se
debe tener en cuenta el arﬁc\uf\a%/;de la Ley 7 % 3 sentencia C-980/2010, C-530/2003, C-
089/2011, C—699/20'138/2 20.

Que estima vi@b\ cho al bue ¢, de peticion, debido proceso y derecho a la

(&
informacién, co @b& en los articul 38,29 y 74 de la Constitucién Politica de Colombia de
1991. U

Trae a colagion™a_Ley 1755/2015 a, 14, articulo 15, 23 de la Constitucion Politica, sentencia
691/201Q,

Que $u/partitipacion efectiva sote Pyede ser posible si tiene acceso a la informacion sobre su solicitud
(ehyiada e’ de abril de 2% SECRETARIA DE TRANSITO SIBATE CUNDINAMARCA, que |a

%\a\uézy la demora a| a informacién solicitada, implica no solo una violacién al derecho a
ééi’n‘f‘ Pmacién sino g&«d

3
5 ,Znes dadas por la Corte Constitucional. (Sentencia T-839/2006, T-
/01, T-581/0 @'94, T- 669/03.

&ﬁere le articulo

Indica que po\le vinculd al proceso para poder ejercer su derecho a la defensa y contradiccion por
ende violaf: f2bido proceso. Que ho se realizd la notificacién en los tiempos establecidos en la ley
hi se le r{m\i@/ n debida forma.
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Que la tutela procede cuando el accionante no cuenta con otros medios de defensa judicial y que
hubiese ejercido los recursos legales disponibles oportunamente, de forma tal que la accion de tutela
ho se convieHa en un mecanismo para tevivir términos u oportunidades procesales, o para suplir la
inactividad de las partes. Que en este caso se cumplen con los requisitos de procedibilidad para su
procedencia.

Fundamenta la accion en el articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991 y 5&@‘ s
Reglamentarios 2591y 306 de 1992.

Pretende se tutelen sus derechos fundamentales al derecho de peticion, al acceso/a\o}in rfnacion,
dignidad humana y debido Proceso, se ordene a la accionada una vez surtida la notifiacian de primera
instancia, proceda a realizar las gestiones y acciones administrativas para efectos \% excluido
como deudor moroso de la base de datos de [a Secretaria de Movilidad de Sibat?,é;ﬁx rdo 3 la orden
de comparendo N°29222719 y realice la actualizacion en el RUNT, que se orde \gja ccionada que
expida copia del proceso integro al accionante junto con la orden de com mq}wque se ordene 3 la
accionada dar cumplimiento al articulo 129 paragrafo 1.

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acapite de pruebasy anexos.
Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis efi ZQ ‘tificar en legal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.
JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en cali @qfesional Univerm Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilid e& ﬁ,di namarca, eiercij o echo a
a defensa en la accion de tutela instaurada por el sefior D) O%AURICIO CELEM} @W@O dando
respuesta a cada uno de los hechos propuestos por el Libbamd %

s ecto a la orden

El accionado hace una descripcion del proceso coftravencipnal de transito se
de comparendo N°29222719 de fecha Of iciemre de 2020.

Que el 1° de diciembre de 2020, fue det‘eci@ ravés de medios electh
infraccién contenida en el articulo 131 ljteal 2 \:#Aa Ley 769 de 2R02, madificada por la ley 7383 de

2010, por parte del vehiculo de placas K ESA e consiste “ ¢ ¢ un Vebiculo 3 velocidad superior

ndéc,
3 I3 maxima permitida’; por lo que& la Orden de me
Que, para resquardar la prei ci%ﬁjencia del propie{'@del 7
al debido proceso, derecho e sontradietion y derec@a la @é se procedio a remitir notificacion
personal del proceso ¢ %al de transito infr &Q\i ectada por medios electronicos del

iculo y el derecho fundamental

al sathento de la comisién de la infraccion,
i se surtié mediante quia N°2094174337, la

comparendo a la dltimadireccioh registrada en el R
siendo la TV 4 ESTE No. 28-03 SOACHA, que dich
cual registra como “Devyelto al remitente”.

Que como quiet; xgzu_m/is?na presentd devq|uid

i€ ; emitente, esa Sede Operativa de Sibaté, procedio
a dar aplicaciopra fo d‘ts*p%sto en el articuld

FEMN

a Déy 1843 de 2017 y en aras de qarantizar el debido
proceso al propic’c{l 72 y en miras de que los actos administrativos sean
conocidos/por 1

del vehiculo de ?z{ca\H
95 presuntos inﬁac’w@ﬁ?@nsables de 13 comisién de la infraccion se efectud

visolellcual fue publicado en 1§ Pagina hpttp://cundinamarca.circulemos.com.co, ast como
en la carkelera iaformativa, W/@\%ﬂ izar la publicidad del inicio del proceso contravencional,
{'%\a“r wlicacion ate dispuests’en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017.

pro Q
At lapccionada que la ﬁen deomparendo N°29222719 fue validada el 2 de diciembre de 2020,
eindo se efectus el 4 dedisiemBre de 2020, al sequndo dia habil siquiente a la validacion del
Rainente lo dispuesto en [a norma.

rma el accionadd que etacéionante, no se acerco personalmente a la Sede Operativa de Sibaté para
objetar a infraccj \ientar la defensa de interés una vez notificado, mediante Acta de Audiencia

Pablica N°12 de Mdkzede 2021, se procedio a vincularlo juridicamente conforme lo dispuesto en la
Ley 1843 de 2M8 mitulo 8 Pardgrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137
del Cadigo ’onal‘dé Transito modificado por la Ley 1383 de 2010.
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Que el 08 de abril de 2021 mediante Resolucién N°25998 el sefior accionante fue declarado
contraventor de las normas de transito y le fue impuesta como sancidn multa, decisién que conforme
al articulo 139 del Cadigo Nacional de Transito fue notificada en estrados.

Que se expone la no vulneracion al derecho al debido proceso del accionante, puesal ser la :j‘ ui debatida

una infraccion captada por medios electrénicos, el legislador le otorgé al inculpado unpeticdo de 11
dias posteriores a la comision de la infraccion para que acudiera al organismo de transito si suKé‘esra
objetar dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuai‘ﬁa Gaision
de dicha infraccion, derecho del cual no hizo uso el accionante y se continud oceso

contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2 médificada por
la Ley 1383 de 2010, articulos 135, 136 y 137.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion, que el ac io@e h través de este
procedimiento preferente, pretende es constituir una instancia mas para N3 Fedision del proceso
otiginado por la violacién una norma de trinsito, olvidando que M@m}ea debe entre otros
preservar el orden juridico y la especialidad de la jurisdiccion. Trae a<é lati&n eNRgcreto 2591 de 1991 y
la sentencia C-530/ 2003,

Que la accién de tutela tampoco procede como mecanismo trans@ gc@rs’co que no se vislumbra la

presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los deréshas fundamentales de la parte
accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesjsn.grave inminente irreversible, por las

consecuencias graves para la vigencia de los derechos fund nt@menazados.
e%e

Indica el accionado que para el presente caso el acciona que por medio de
constitucional se tomen las medidas correspondien "Eéjer chos de caracter , situacién
derivada de un acto administrativo, que esto es un le’aét carjcter Administrati sdbre derechos
de orden leqal, sin que se demuestre tampoco la e%fps de un petjuicio i @a le, por lo cual es

improcedente por via de accion de tutela.
Que existe otro medio de defensa judicial 251’ tente en acudir a\ lajustsdiccion contencioso-

te 3ccion

administrativa y demandar la nulidad de_las resdluciones por medio s cuales se le declars
contraventor de las normas de transito y@)l impuso una sancion, fon el qOlysecuente restablecimiento
del derecho. Hace referencia 3 la senténci —(351 de 2016/\0\@;&;3 solicitar la revocatoria de la

qv:ria/Ley 1843 de 207

' érr’cpntra de es esp@archivo de las diligencias. Que se
desestimen las pretensiones delacciondnte, toda vez »!}r@cg contravencional fue adelantado de
s la norma, especial n&%\f:l articulo 8 la Ley 1843 de 2017.

CON @( NES
En virtud del derecho constitucional estable w el art. 86 el sefior DIEGO MAURICIO CELEMIN

oq

actuacién como lo dispone el arti

ROMERO zeudeantel juez a fin de u/\e‘q\iaa;) e un trimite preferencial y sumario se le tutelen los
derech% ntales al habeas iaé?)@ eticién, debido proceso, dignidad humana y a la
i {ioh,. consagrados en [a Corrsti c&‘éa/gcflftica.

et ‘L Co/omb/zy\es\@acfo Social de derecho organizado en forma de Republica
descentralizada, cop autoneeiia de sus entidades territoriales, democtitica, participativa y
de (o Nignidad humana, en el trabajo y Iz solidaridad de las personas que
nterés general...”

Olu stra Carta magn

oveer 13 prospet

. 2 indica: “... Son fines esenciales del Fstado: servir a3 la  comunidad,
eneral y garantizar 13 efectividad de los principios, derechos y deberes
tycion; Acilitar la participacion de todos en las  decisiones que los afectan y
en 3 vida ecoremica, Poltica, administrativa y cultural de la - Nacion; defender la independencia
5 tegridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
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El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales “.

Articulo 29. “..El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme J leyes preexistentes al acto que se le imputa,a%' ez o
tribunal competente y con observancia de I plenitud de las formas propias de cada juicic: .@;@/’3
6]‘/ va o

penal, Iz ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicari de preferencia 41

desfavorable. gst

Tods persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente c pgé? Quien sea
indiciado tiene derecho 3 13 defensa y 3 1 asistencia de un abogado  escogido po e%g?& oficio, durante
I3 investigacion y el juzgamiento; 3 un debido proceso pablico sin dilaciones i festifizadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar a sen, }1‘&8\(_{9_@{/6’031‘0/79, yano

ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, Ia prueba obtenida con violacion del q‘ebids«p% ..

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticio e@; ¢la del hoy accionante en
donde solicita se ordene a la accionada que una vez surtida la notificacidn-de primera instancia proceda
a realizar las gestiones y acciones administrativas para efectos deque sea excluido como deudor moroso
de la base de datos de la Secretaria de Movilidad de Sibaté p\a( Ferden de comparend/N°29222719 y
realice la actualizacién en el RUNT, que expida copia e eso integro junto[nis [a~arden de
comparendo y que se de cumplimiento al articulo TZW " no sin antes veti '@\b\p)acedencia
o no de la presente accion, al respecto observamos el @ﬁg@ o de la accion de ’c% st como el
Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptia: “La 3ceiGn de T /3 no procederd: 0

recursos o medios de defensa judiciales, salvo qu, @%fe utilice como mg

evitar un perjuicio irremediable. La exist

3 su eficacia, atendiendo las circunstanci

5 existagn otros
NS transitorio para
B dedichos sedios serd apregiadq en-copcreto, en cuanto
ncuentra el solicita

Es improcedente cuando el accionante dispoge«fe Stros medios de defensyyudicial. La accion de tutela
no es por tanto, un medio alternati ZA@A os adiciong! o % tatio para alcanzar el fin
propuesto. Tampoco puede afirmar; e&u\ﬂﬁ]:/ altimo rdegrse 3/ ze del actor, ya que, por su
naturaleza, seqin I3 Constitucion, ‘es 8NiiTco medio de protedsign grecisamente  incotporado en la
Carta con el fin de llenar log vaghes g phdiera ofrecer el % ico para otorgar 3 las personas

Zj jnda que cuando se ha tenido al

t
v stérm
una plena proteccion de }dg\r'eg(o_s}e compren,g? e \consez
naLi & 7§
5,

alcance un medio judicial o>di 0, no puede pretendeaises 4r al tramite ya suscrito, una accion
de tutels, pues al feﬂo@é&f&o 6 de Iz C.P. dicho ifiacynisnip es improcedente por 3 sola existencia
de otra posibilidad judicial depecteccion.”... Conséjo \Supetior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
disciplinaria Sentencia: Abtil 26 de 2001, Expedi 9005 0183-10.

También, |3 Corte t o@s thdional tiene dicho 4ue Maccidn de tutela tiene un caricter residual en virtud

S&@_es/- cepcional, esta %&e},ad ‘obedece 3 13 necesidad de preservar el reparto
de competendjas stribuido por la C onst/’fud%@/‘ca y I3 ley a las diferentes autoridades judiciales, lo
cual se sustenta dnloyprincipios constiticiondtes de independencia y autonomia de la actividad judicial”
(CC, T—\iﬂ%f .

La jupisprudencia-Constitucidnaldetertning que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
?é AiQnila Csvitravencion én%o, el medio para controvertir la multa sera la accion de nulidad
yft %miente del derecho, 3 m se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion

eﬁc}aﬂ s adminis‘crativo{y\aun £uindo no hubiesen interpuesto los recursos en la via gubernativa,

st
@que justamente esfé‘s*ﬂc}qgu aridades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores
eNa hulidad.

conforme,con R _sancion impuesta, el mecanismo judicial procedente seri el medio de control de
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nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el dafio causado injustificadamente 3 un
derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que. uno de los requisitos para acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, 453 embargo,
cuando no se hubiesen presentado porque las autoridades no lo permitieron, no es posr x_(gir ese
requisito. La falta de notificacion de los actos administrativos implica que los afectados pd’t€nyan
conocimiento de los pronunciamientos de 13 administracion y, por ende, constituye
el efercicios los recursos procedentes, en consecuencia, cuando la falta de interposics

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infr, c trinsito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 21Tl piedio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo j eficdz para controvertir la
legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestiopfyrunidedision administrativa que

segiin lo indica la norma, pueden controvertirse a través del medid e@): rol ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no hizo usorde éste instrumento.

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicion ufxbg’i al accionante sujeto~de especial
clikrendi iab

proteccién constitucional, ni siquiera se advierte la posibl de un perjuicio jek
la sola imposicién de la multa no configura un qi@[‘ustiﬁque la intén

constitucional.
La tutela resulta improcedente, ya que no opera@o i3 herramienta paf@ procedimientos

judiciales ordinarios. Teniendo en cuenta~o a teu’@& puede deducir w cumple con lo
establecido en el Decreto 2591 de 1991 p3ra‘acy '\!a'accién de tutela pdreud e dispone de otros

medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con lo, Zuetita este Despacho para deetarar l3 improcedencia de [a
accién de tutela incoada por el sefigr 50 MAURICK INROMERO en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE A MAKCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE.

En lo que tiene que ver ¢ detecko de peticié@- c do y puesto en conocimiento del
accionante, por la accj onforme se desprende uc\sz‘}ocumen’cales allegadas. Es ast como de
conformidad con lo e%t?bksc.ido\py la Honorable Constitucional en reiterada jurisprudencia se

Esta decision se i i (PP8s_eficaz, advirtiéndole a la aparte accionante y a la
accionada, queAs dnteri iblede [Mpugnacion, de no ser ast, se ha de remitir a la H.

Corte Constit
En méri%\(y r@s uo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia e ngato de la Constitucion,

RESVELVE

imrero. Declarar la IMPRO
AAGRICIO CELEMIN R

Q?}CCRETANA DE
B,’K\—TE, de conformg

Segundo. Notifique¥s-la asiterior decision a la parte accionante y a la accionada, mediante cualquier
medio idéneode midad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

\/

D f\QIA de [a presente accion de tutela incoada por el sefior DIEGO
QO yuien se identifica con la C.C.N°79.831.913 de Bogots, en contra de
RTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
& expuesto en la parte motiva.
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Tetcero. L3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, b O
MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ. @
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