gﬁrma que la cc
normatividad vt @ que lo dnico cierto es que emite una respuesta completamente inexacta,
lncomplet iR Rrecision alguna, y sin motivacién alguna, que no se refiere a las copias solicitadas
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REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00551 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en
cotresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior MAYKOL M
ROJAS SERNA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINA,
SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior MAYKOL MAURICIO ROJAS SERNA quien actda en nombte propioNins#4tiyd) ante este

Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE IDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutelen los der undamentales
de peticion, de Informacién, debido proceso, contradiccion, defensa, principi dad principio
de legalidad, acceso a la administracion de justicia y presuncion de inocencia,

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indic que presentd derecho de

peticion el pasado 26 de junio de 2021.

principio de publicidad, principio de legalidad, acceso a la admi de justicia y de presuncion de
inocencia por la falta de notificacion y/o indebida notifica&i E\L_%en de comparendo N°28636989
del 10 de septiembre de 2020, el proceso contravencional }a-sahcion impuesta en su contra.

Que le fueron violados los derechos fundamentales al debii@?jo de contradiccidn, defensa,

Pretende que se tutele el derecho fundamental de peticion, de-ififormacion por cuanto se profirié una
respuesta incompleta el 8 de julio de 2020 bajo el -20215987843, q telen los derechos
fundamentales al debido proceso, contradiccién, de@@ gincipio de legalidad,prit ClplO de publicidad,
acceso a la Administracion de Justicia y presunci Wc}@\‘no ncia por la fal{d de Hstificacion y/o indebida
notificacién de la orden de comparendé\\Ng

26989, el proceso encional y la sancién
impuesta. Que se revoque la respuesta ine ompleta proF o la accionada, y se ordene
proferir una respuesta exacta y completa ¢ @?dlcnon de cop as, que se revoque la orden
de comparendo N°28636989 y todas y. c a de las actua@umdas por las autoridades de
trinsito con posterioridad a la orden déxghparendo del 10 de sentiémbre de 2020.

Reitera que la violacién al debide (provesd es ev1d nca fue notificado de la orden de
comparendo, ni de ninguna actuds osterior, t3 \3 3 decision que puso fin a la actuacion
administrativa, excluyendo el /_“h\i e contradecir @.ﬁubhcm y ejercitar su derecho de defensa

con los recursos y acciones

Afirma que esas acﬁuac/léﬁé? violentdn su dereghical ldo proceso, porque la administracion insiste
en ejecutar un acto %%55};9 por cuanto agto que nunca fue notificado o fue notificado
indebidamente. ndinde’tutela T-419/

Indica el acciona \Q nunca fue notk i

conductor del vehiculo. Que I3 c1ta

cdo de ninguna actuacién, que no lo identificaron como el
rden de comparendo N°28636989, fue enviada a la calle

114 51 69 d& Boyata, por la empre HENTREGA y reportada como envio devuelto con la Guia
867 4 ero no indica £h ¢u ha se envié 13 citacidn, fecha de devolucidn, cuantas veces se

1ﬁcacrones i5& &nvi ?na u otras citaciones y cudles son las fechas de cada una.

env (»ﬂ
re\g@culo 135 de | y 765 de 2002.

?Z;%el proceso nﬁ§ ce |3 fecha de las citaciones y cuantas fueron, que le indican que la

acion se CFCC lSO

realiza una serie de argumentaciones de como considera que cumplié con la

v1olentan echo de peticion y el derecho al debido proceso, cuando termina imponiendo una
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sancion en su contra, que acude a la via de tutela, en amparo de sus derechos fundamentales, ordenando
su revocatoria por el petjuicio
inminente en su patrimonio.

Allega como pruebas las relacionadas en el acipite de pruebas.

Este Juzdado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legalmé

accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universifayio 'de1y/ Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, e]eraéyﬁ u derecho a
|3 defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por el sefior MAYKOL /! O ROJAS
SERNA argumentando que el accionante elevo escrito petitorio ante esa Sede 0. y mediante
Oficio CE-~ 2021598783 de fecha 28 de julio de 2021 se brindé respuesta clara, corgruente y de fondo
junto con el proceso contravencional de transito, el cual fue envias = ‘éo electronico
maykolrose@unisabana.edu.co.

El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de tra:fsi do respecto a la orden
de comparendo N°28636989 de fecha 10 de septiembre de 2020.

Que el 10 de septiembre de 2020, fue detectada a través de medlos electronicos la comision de la

infraccién contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 76, 2, modificada por 7383 de
2010, por parte del vehiculo de placas JIMN177 que consnste« ¥un vehiculo a veldgid a@er/or

G&w\/a rendo N°28636<f
Que, para resquardar la presuncién de inocencia del propieta iOI del vehiculo y el der dv\oyndamen’cal
al debido proceso, derecho de contradiccion y dem}?? fensa, se proced; emiti¥ notificacion
personal del proceso contravencional de tr‘ sitc Lx\ﬂgr i5n detectada por [miedio} ¢lectrnicos del
comparendo a la dltima direccion registradan el 4l momento de Jasomision’de la infraccion,
siendo la CALLE 114 No. 51-69 BOGOTA(qq dichoenvié se surtic medfafite gpia N°2086764328, la
cual registra como “Devuelto al remitente”.

a la maxima permitida”, por lo que fue expedida la Orden de

Que como quiera que la misma presenté(z on al remlte , rativa de Sibaté, procedio
a dar aplicacién a lo dispuesto en el elaLey 1843 aras de qarantizar el debido
proceso al propietario del vehicul % JMN177 y en d Ios actos administrativos sean
conocidos por los presun e’%\ responsables d{ ision de la infraccion se efectus
mediante Aviso el cual fue publ‘rado ena Pagina hp@/ cu ca circulemos.com.co, asi como
en la cartelera informafiva,.en ra e qarantizar la pu l Jel inicio del proceso contravencional,
procediendo a dar aplxcagnsm\questo en el artic ey 1843 de 2017.

Afirma la accionada quela orden de comparendoﬁ@"’% Fue validada el 11 de septiembre de 2020,
el envio se efectud septiembre de 2 ndo dfa habil siquiente a la validacion del

comparendo, cu

Afirma el accrow
objetar la iffracei
d

' la norma.
g; personalmente a la Sede Operativa de Sibaté para

3 m serés una vez notificado, mediante Acta de Audiencia
Pubhca l 28 de octubre e A se procedio 3 vinculatlo juridicamente conforme lo
dlspues‘co ey 1843 de fcla 8 Parigrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los
? | CadigoT ci al daransito modificado por la Ley 1383 de 2010.

23yde noviembre 4 02 edlante Resolucién N15734 el sefior accionante fue declarado

nt‘r ventor de las norm o y le fue impuesta como sancién multa, decisién que conforme
<dilo 139 del Co@ de Trinsito fue notificada en estrados.

)e se expone la no ane 1 al derecho al debido proceso del accnonante pues al ser [a aqui debatida

una infraccion ca r medios electrénicos, el legislador le otorgé al inculpado un periodo de 11

dfas posteriores 3 T ¥pmisidn de la infraccion para que acudiera al organismo de transito si su deseo era

objetar dicha Q\’ parendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comisién
de dicha infkatcidn~derecho del cual no hizo uso el accionante y se continué con el proceso
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contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2002 modificada por
la Ley 1383 de 2010, articulos 135, 136 y 137.

solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion, que el accionante a través de este
procedimiento preferente, pretende es constituir una instancia mas para la revision el proceso
originado por la violacién una norma de trinsito, olvidando que el juez de tutela debﬁé‘w otros
preservar el orden juridico y la especialidad de la jurisdiccion. Trae a colacion el Decreto 2591 Sg‘?} y
la sentencia C-530/ 2003,

Nt
Que la accion de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto queig se «1(5}, bra la
presencia de un petjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundantentates de la parte
accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesin grave inminente iPreyessible, por las
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenaza o@

Indica el accionado que para el presente caso el accionante pretende We la presente accién
constitucional se tomen las medidas correspondientes a derechos(yde c ‘r@xgonémico, situacion
derivada de un acto administrativo, que esto es un conflicto de ca récterwstrativo y sobre derechos
de orden legal, sin que se demuestre tampoco la existencia de un p@ ’/r;nediable, por lo cual es

improcedente por via de accion de tutela.

Que existe otro medio de defensa judicial consistente e/n_.acudir a la jurisdiccion contencioso-
administrativa y demandar la nulidad de las resolucionfe\g r\rﬂ>edio de las cua[«?sf?e\Kdeclarc‘)
contraventor de las normas de trinsito y se le impuso una %%\;)/\ h el consecuente teffablecimiento

del derecho. Hace referencia a la sentencia T-O51 de 2@@% nxaso tal, solicitar 13 revosatotia de la
actuacion como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1845, é :
Desy o

Solicita negar el amparo solicitado en contra defese y el archivo ./_Nigencias Que se
desestimen las pretensiones del accionante, Agda ve proceso contravencional flie adelantado de
conformidad con lo establecido en la no% &nte en el articuld @3 43 de 2017.
Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.

g NSIDERACIONE

En virtud del derecho constitucionabestablecido en el art.
SERNA, acude ante el ju fin_de mediante un tr3

derecho fundamental de peticicy, formacion, débili
publicidad, principio qali acceso a la administys
consagrados en la Cons ‘"ueién\qc\;}(tica.

El art.1° preceptaa:
unitara, descentr.

pluralista, funda
I3 integran y € ;kv

speto de la dignid. /ﬂi% en el trabajo y la solidaridad de las personas que
Bncia del interés génerak. ”

proveer, <’sz progp

ridad gene% l3 efectividad de los principios, derechos y deberes

consaqridtas endd Constituciss [AcilitgPia participacion de todos en las  decisiones que los afectan y
ef;ﬁ{ % SOMyica, po//‘%a\, inls&ativa y cultural de la - Nacion; defender I3 independencia
gl reintener [3 integridad tvitoyial y asequrar I3 convivencia pacifica y la vigencia de un orden

i
' O

art/23 preceptia: “TS Roga tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
ral o patticular y 3 obtener pronta resolucion. El legislador podra

3
@r motivos de intefé b
eglamentar su ejer /c\g‘@a)ﬂganizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales “.

Articulo 29. “.. ido proceso se aplicard 3 toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podr*/%x\{uz do sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal é%fg/ e y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. £n matetia
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penal, 13 ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a 3 restrictiva o
desfavorable.

Tod3 persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien se
indiciado tiene derecho 3 13 defensa y a 13 asistencia de un abogado escogido por él, o de ofjsio, durante
I3 investigacion y el juzgamiento; 3 un debido proceso pablico sin dilaciones /h/ust/ﬁcadag%pg entar
pruebas y 3 controvertir lzs que se alleguen en su contra; 3 impugnar 1a sentencia condenatoriayy ¢ e
ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, [z prueba obtenida con violacion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante que se tutelen sus derechos, Fundamentales

violados por la falta de notificacién y/o indebida notificacion de la orden de co N°28636989,

que se revoque la orden de comparendo N°28636989 y todas y cada una de las Ldacighes su rtidas por

las autoridades de trinsito con posterioridad a la orden de comparen de@pﬁembre de 2020.
i

Ahora corresponde 3 este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tuteéladerpoy accionante, no sin
antes verificar la procedencia o no de la presente accién, al respect § obsnaitios el reglamento de la
accion de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.éé%wi@j% “13 accion de tutels no
procederd’: " Cuando existan otros recutsos o medios de defensa judiciales! salvo que aquells se utilice
como mecanismo transitorio parg evitar un perjuicio  itrernegs: le. L3 existencia de dichos medios serg

apreciadi en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendg| Lis-cirtspstancias en que g€ erncyentr el
solicitante.” ®
el

Es improcedente cuando el accionante dispone de ofr@ de defensa judiciz, L@ﬂ de tutelz
no es por tanto, un medio alternativo, ni meno, /-{J‘Z complementaio~pgra fcanzar el fin
propuesto. Tampoco puede afirmarse que seq el{altimarecurso al alcance Fastok ya que, por su
naturaleza, segin la Constitucion, es el dnfeg.m & ptoteccion, precisa :gztgj ipcotporado en la

- el sisterna /ur/‘dﬁar atetgar a las personas

Cartg con el fin de llenar los vacios que é e,
2 cop ”7/6’ en consecuenciy que gayndo se ha tenido al

una plena proteccion de sus derechos.
alcance un medio judicial ordinario, no {pz hderse adicionar al trimitesa susctito, una accion
o mecanismo esimprogedente por [ sola existencia

S
de tutels, pues al tenor del articulo 86 d v /é j/
de otra posibilidad judicial de profecc/%, ({ onsefo SWQ/ la Jodicatura, Sala Jurisdiccional

IS

i

disciplinaria Sentencia: abril 26 de J04, Expe{/';n te 2001-908;

También, la Corte Cons’tihéi\oqm itred]

del cual su procedencia es exceptional;esta subsidiariddal<abedece 1 necesidad de preservar el reparto
<3 (25 diferentes autoridades judiciales, lo

de competencias atrib //?079;&\& nstitucion Polftic é le

cual se sustenta en los prificipias copistitucionales de /ﬁ? iendercia y autonomia de la actividad judicial”

(C.C., T-501/16). w

La jurisprudencia {SE rional determind q é{@la naturaleza juridica del acto administrativo
A L :

que sanciona la edi \v.a controvertir la multa seri la accién de nulidad
y restablecimig acudir incluso dada la eventual falta de notificacion

o que la accion de uteltiene un caricter residual en virtud

—9
0.
[
0
~
0
O
oy
)
H
o
ay
c
0
w
o

y ]

aturaleza juridicalde la r@/ucfo‘n mencionada corresponde a la de un acto administrativo
Qg(g?ar por medio de{/L ‘ X\;ea una situacion juridica. Por ende, cuando el perjudicado no esté
coptotme con la 5af;cio)'\w 3, el mecanismo judicial procedente serd el medio de control de
dad y restablecimipteieiderecho, el cual permite resarcir el dafio causado injustificadamente a un
datecho subjetivo”.

Debe tenerse ep soRIéaAue, uno de los requisitos para acudir al medio de control de nulidad y
restablecimi m farecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo,
cuando no & bieséh presentado porque las autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese
requisitod L Ya¥a\de notificacion de los actos administrativos implica que los afectados no tengan
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\ conocimiento de los pronunciamientos de la administracion y, por ende, constituye una barrera para
1 el ejercicios los recursos procedentes, en consecuencia, cuando la falta de interposicion de recursos
obedezea 3 13 Alta de notificacion, es posible acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, aun cuando no se hubiere agotado ese requisito de procedencia. (C.C, T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion de tra%?on un

acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el mediade c@rol
de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz pary/goptrovertir la
legalidad de estos actos. @)‘7

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision™a:
seqiin lo indica la norma, pueden controvertirse a través del medio de controlordinati
restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no hizo uso de este into, pese a que

cabe alegar la indebida notificacion.

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicion que hiciePaal atcionavte sujeto de especial

proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia/de utrperfuicio irremediable, pues
tifigd

la sola imposicién de la multa no configura un dafio que Whﬁé 3 intervencion del juez
constitucional.

Por consiquiente, si bien el accionante reclama que la accionada-qo lo notifics en debida forma, ni esto
ni nada de lo acreditado en el expediente lo releva de aglidimal Tuez contencioso pdra atacar dicha
decision. Por lo que evidentemente la tutela resulta iéfplgc\édke‘z:e, ya que nho

herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordt EQ

injstrativa que

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que

2591 de 1991 para acudir a la accién de tutela por fugnto s&dispone de otros @ defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los qué ¢ rts\es e Despacho para degfararla-Tmprocedencia de la
accion de tutela incoada por el sefiox MAX MAURICIO ROJAS SERNA en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MQOVILID; DE CUNDINAMAKCA-SEDE OPERATIVA DE
SIBATE.

En lo que tiene que ver con el déréuhd~de peticion fue co
accionante, por la accionada coafor

conformidad con lo establed m
entiende que la respuesta dada
o en contra de las pref€nsi

puesto en conocimiento del
urn tales allegadas. Es ast como de
@?Jnal en reiterada jurisprudencia se
ra resdlver de fondé-4 guestian ptanteada, es sin importar si es a favor

solicitante. @
1

WVirtiéndole al accionante y a la accionada,
i

e ho ser asi, se ha de remitir 3 [3 H. Corte

Esta decision se ha de notificar por el medio mis
que la anterior decjsimes susceptible de Imp
Constitucional, pafad gventual revision.

En mérito deAd kxpuesto, el Juzgado Promisclie Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombe dal pueblo y por myfdatonde s Constitucion,

Q_SUELVE

rar [§ IMPROCEPEN [a presente accidn de tutela incoada por el sefior MAYKOL

_Declars
6ff@C\lﬁ)RO)/"\S SERNA iderﬁﬁc@gﬁo con la CCN1.015.465.499 de Bogofé, en contra de la
ST é/ IA DE TRANSPORTE ()MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE
S _de conformidad &

xpuesto en la parte motiva.
Tercero. La anter me@ i6n es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada, temitase a la

\\Ls/lsitucionai para su eventual revision.

jor decision al sefior accionante y a la accionada, mediante cualquier
con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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