*  REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00552 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, quince de septiembre de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en deéec
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora WALQUIDIA-TA é
NARVAEZ en contra de la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA. O

ANTECEDENTES @

L3 sefiora WALQUIDIA TAMA NARVAEZ instaurd ante este Despacho accion deu njcontra de
la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, solicitando se tutelen los derech nddpientales de
peticion y debido proceso.

Como fundamento de su peticién la accionante narra los hechos indicandg
le notifican de forma personal un comparendo de trinsito con radicadea IN
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA.

Que el 8 de abril de 2021 solicitd audiencia del comparendo en mencidn; gtie dicha solicitud tiene el
radicado N°2021043646 del 08/04/2021. Que el 31 de mayo le nm;isﬁcan de la respuesta de la peticion
con radicado N°2021043646, diciendo que ya pasaron los ti { para interponer la peticion para
solicitar la audiencia, algo que es incoherente y falso, ¥a yue\tefi3/11 dias segan lo dice la misma
notificacién, y no podia interponer la peticién el mismo 7 dg-abril.de 2021, pues la norma dice que es
a partir del otro dia que empiezan a correr fos términos. @
a GOBERNACIO 4
dot

b
solicité que le entregaran copia de su propia petici /q e en el portal e $a gobernacién, no
deja ver el contenido de lo que se radica. Qu opnaron que entioashpras le entregaban lo

solicitado a su correo electrénico cosa quei @:e i6. Que reiterg JSQ\Q/%tud nuevamente.
Que, en la respuesta de la solicitud, la adgignddale dice cosas i @ tes y hasta burlescas pues
responden cosas que jamis ha solicitado, sklicitd ue se le exija @onada que le responda punto a

punto.

Que se estd ante una secretaria queirésponae de Forme”rw,\ﬁ(t\w%;a?

Que la accionada no respond Qliitud y es inco\ntw sus respuestas, que su solicitud era que
le programaran audiencia, qu\%z;éh solicitud (13 hi és del portal web de la Gobernacion de
Cundinamarca, que al dia de ra L{\‘ﬁ}n de la tut % an programado fecha para tal audiencia.

Que el 4 de agosto l@an un documemt\ de se contradice con la primer respuesta de su
solicitud que, d% tesponden coéﬁ*&n@herentes, y nunca le dicen el link donde yo podia
i <

Que, mediante atencién en linea, de la pagina we UNDINAMARCA,

nd oe

solicitar 13 audie @le e estd ante u@:’ca ya no solo penal sino también disciplinaria.

Refiere el articulo 21 de |a ley 1755.@
Que desp/\é(@meses de %ﬁf‘ ia del comparendo, le dicen que, si podia solicitar la audiencia
u

virt%}/p"éf&spe era a trav%\ mNigk que no se lo dijeron ni en el comprendo, ni en atencion al
usuatl [a respuesta de peticis
5 O\)

%omparendo o%na sancién, sino como su nombre lo indica un simple llamado a
adecer, que po@ké audiencia a [a accionada, que no le dieron respuesta.

&Elicita que le cog‘%;la audiencia de la contravencion de transito, que la solicité en debida forma al

ro dia de ser n

@ Fundamenta‘%g(icién en el articulo 23, 29 de la Constitucién Politica de Colombia, articulo 413 del

cédigo pe i843/2017 articulo 8 y 12, Ley 1755 articulo 21.

, sino muchos meses después.
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* Afirma que se le ha vulnerado el derecho de peticion, debido a que responde de forma falsa e
incoherente la solicitud, el derecho al debido proceso, ya que se quieren saltar el paso de su solicitud de
audiencia, a pesar de que la solicite al otro dia de que la notificaron.

Pretende que le den fecha para la audiencia del comprendo N°30838509, ya que queda demostrado
que solicité dicha audiencia al otro dia de ser notificada, que la Superintendencia de Trangporte de un
concepto sobre lo que ha sucedido pues se puede comprobar que la Gobernacion de Cundin Qe y
la Secretaria de Transito y Transporte le han violado el debido proceso, que se reenvien <opias dépo
sucedido a la Procuraduria, Fiscalia. O

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acipite de anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notifigdy gal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expedieht

CONSTANZA BEDOYA GARCIA, en calidad de Jefe de la Oficina /%\mca de |3 Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa™ia respuesta a la accion de
tutela instaurada por la sefiora WALQUIDIA TAMA NARVAEZ?gUm}rka do que la accionante
pretende que judicialmente se ampare su derecho fundamental al dqyfig rdzeso, como soporte de la
causa tutelar manifiesta que la Secretaria Sede Operativa de Sibaté, no asi_/xg;ndamiento de audiencia
virtual.

Que se le solicité allegar informacion dtil a la Sede Operati@ para acreditar ?:Sﬁ%\%ﬁado' la
que, rew

respuesta dada a la peticion, que se recibié la informacic e ermite establec 4do e

expediente aportado se evidencié se recibié derecho dh/—a\c\'rég Sor parte de la sefi r@cﬂc@)ante y el
mismo fue resuelto mediante oficio N°CE — 202156£7%®yaviado 3 través de coxced electrénico al

correo dgrt1992@gmail.com.
Que una vez revisada (3 informacién p ﬂ'z/:cio ; cuerdo con los

da_pbr [a Sede Operativay
documentos expedidos, se evidencia qu respudita expedida al der{ﬁl'fo djjeticién fue resuelta
fdzo Ef) ety

mediante oficio de respuesta motivado, fiiem. r el funcionario co ¢hfe y en las mismas se
indican las razones por las que no accet& peticién interpuesta por |a seROFs accionante.

Indica que la Corte Constituciona&wba?xdo iterativa en ﬁ\rm{ tie, & bien frente al derecho de
peticion debe haber una respuesta Ge &ﬁo y oportuna par%i\p@aria esto no implica que la
entidad deba dar una respy sta@i@h de acuerdo con fofpedidor Refiere la sentencia T-180/01.
Reitera que el derecho de p ‘;'c‘m se contestado de@ndo

el peticionatio.

as

no sea una respuesta esperada por

Que la notificacién de dicha orden de comparend@el’ va surtido en [a direccion que se encuentra
registrada en el organismo de transito en donde sg@euetty matriculado el vehiculo, no es un capricho
de la administracio, @no n mandato legal estj etyla ley 1843 de 2017, articulo 8, paragrafo 3.

wilizar los datos que ellos mismos registran en las
diferentes enti del Estado, responsabilida en ninguna circunstancia puede endilgdrsele a la
adminis::r:én ablica. Que una vez 5 /di notificacién directa de la orden de comparendo, el
accionantktenfy [y posibilidad de desert' . 5mpugnar, en audiencia pablica (articulo 136 y 137 del
C.N.T.Tra mrputacion que sale fgrma %%;2;@5 la norma es clara en sefalar el procedimiento cuando
un i%ra\c%giyo 8345 de acuerdq coh_umregiparendo, que no es a través de un derecho de peticion o

ioR detutla, siho que, a través N%tablecido en la ley, compareciendo al proceso contravencional

sraceptar o rechazar 13 co isién@ 4 conducta.
u%das las sedes oper{’%p intos de atencién de servicios a cargo de la Secretaria de Transporte y

cvilidad de Cundin \X\ug tan con horarios de atencién al pablico de Lunes a Viernes: A partir
o/las 6:30 a.m. hé‘ﬁ\a 00 p.m. y Sibado: A partit de [a 6:30 a.m. hasta las 11:00 a.m.,

dicionalmenteﬁ o, a través de la pigina del Consorcio Circulemos 2015,
http://cundina Pefemos.com.co/index_rest.phplc=Comparendo&m=consultar&r_aplicativo=
&r_Funciom@?é posibilidad de agendar audiencia pablica.
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Resalta que la Sede Operativa realizé el procedimiento cefiido a lo establecido en el Cédigo Nacional
de Transito y demas normas vigentes que requlan el tema.

Que la Corte Constitucional ha sido reiterada en afirmar que la accion de tutela es un mecanismo
judicial auténomo, subsidiario y sumario, y en virtud al principio de inmediatez, es pertipente resaltar
que la finalidad de la accion de tutela es qarantizar una proteccion efectiva, actual y expe%e ala

O

transgresion o amenaza inminente de un derecho fundamental, sentencia T-051 de 2016,

Que para controvettir |a leqalidad de los actos administrativos y del procedimiento admi Qﬁ@v existe
en la legislacion nacional un escenario propio para debatirlo, que la Ley 1437 de 201#ofte sistema
administrativo que responde de manera idénea y oportuna a los requetimientos 4 _[os.ciudadanos,
todo bajo la luz de [a eficacia, la economia y la celeridad, entre otros principios ¥ me \IWI%OS como el
establecido en el articulo 138 de la norma en mencién.

Que no es cierta [a afirmacion de la supuesta vulneracion al debido W@E\%@Eicién, por parte de
[a Secretaria de Transporte y Movilidad, teniendo en cuenta que la adtsipistiacidnsurtio la notificacion
de los actos administrativos conforme lo dispuesto en el articulo 135, 136 132y 159 del Codigo Nacional
de Transito, normatividad que se encuentra vigente. O

Que no se encuentran causales que transgredan el derecho fundamen bido proceso ni de peticion

teniendo en cuenta las pruebas adjuntas, que se actud en debida.forma a las peticiones del accionante,
siguiendo los debidos procedimientos dentro de los térmyj estyblecidos por la ley! porlo que Ia
presente accién de tutela se considera improcedente. Q

T. O

Informa que el Juzgado 39 Penal Municipal Funcién @5} rantias de Bogots, & cotfocimiento
de la accién de tutela No. 2020-00137, en la cual, [aaccil ox sdicialimepte se asignara
audiencia pablica, Que la secretaria dio cumplimiento a [f ofdenado en el fall a, respuesta que
fue enviada el dia 28 de julio de 2021 al co [3@; cendoj.ramajudiciy).gewtd. Trae a colacion
la sentencia T-661 de 2013.

Que considerando que no se encuentran causats/que transgredan el fundamental debido
proceso ni de peticion, que se actud ¢ R orma a las peticiynes detaccionante, siguiendo los
debidos procedimientos dentro de los @es’@bleddo_\g | \_y_iﬁmostrarse que esta accion
i mite por improcedente 3 la

de tutela es temeraria, la Secretariy cons que no es viabk
X u
ate A i’o):)/de Tutela @@b\ci‘g@ n de Cundinamarca - Secretaria de
tu

presente accion por las razones aptes
amarca, de cualqu i6n relacionada con los hechos y las

tas.

Solicita se desvincule de |a prase
Transporte y Movilid
pretensiones formuladas p

2]
(2]
joy
Y
3
—
0

Allega como pruebas

S8

COob ONES

En virtud del dekachd<ponstitucional estahs] art. 86 |3 sefiora WALQUIDIA TAMA NARVAEZ
‘Nn de que mediantg

{

El 3 m §g: 7" Colombrs es%(aq‘o Social de derecho organizado en forma de Republica

uni ar@?%enfra/izac/a, con am de sus entidades territoriales, democritica, participativa y

é/;&@;/ﬁ@/undada en el respdte de Iy Gignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que
'\cyfan yen lapre X

eNinterés general...

valepeia
estra Carta magna é 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: servir 3 3 comunidad,
Aeer I prospeﬂ‘c,/%ﬁjn | y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en /aéiﬁmg scion; facilitar la participacion de todos en las  decisiones que los afectan y
en 13 vida economicipdlitica, administrativa y cultural de la  Nacidn; defender 3 independencia
nacional, maneacF B, tegridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden

Justo...”
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El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales .

Articulo 29. “.. £l debido proceso se aplicard 3 toda clase de actuaciones judiciales y 34/77/%5.

Nadie podri ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes 3l acto que se le imputa, anteJles o
| tribunal competente y con observancia de 13 plenitud de las formas propias de cada jur 'o/.?h\%; +ia

penal. 13 ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia z@/'va o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialme " Quien se3
indiciado tiene derecho 3 13 defensa y a la asistencia de un abogado  escogido pgr .(‘7’?! oficio, durante
[z investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso pablico sin dilaciones iqjastificidas; a presentar
pruebas y 3 controvertir las que se alleguen en su contra; 3 impugnar la sepensohdenatoria, y a no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, I3 prueba obtenida con violacion del dezﬁmce .
Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobte la peticion d \Qﬁg de la hoy accionante en

donde solicita que le den fecha para la audiencia del comprendo N°30838509, que la Superintendencia
de Transporte de un concepto sobre lo que ha sucedido pue se e comprobar qf—é Qbernacion

de Cundinamarca y la Secretaria de Ttansito y Transporte [% folado el debido proresoque se
in wntes verificar la pyo g&: cia'o no de

o~
cién de tutelay er com/el Decreto
2591 de 1991 en su art.6 preceptia: “L3 accion de tyte cederd’: " Cuando exisan gtros recursos
o medios de defensa judiciales, salvo que aquella é@t‘//l’ 4mo mecan/smo@, i para evitar un
perjuicio jrremediable. 13 existencia de dichos\nyedidsserd apreciadi en @ en cugnto 3 su

eficacia, atendiendo [3s circunstancias en

13 el solicitante. @
Es improcedente cuando el accionante dispone ros medios de defensa judidial. La accion de tutels

no es por tanto, un medio alternati &os adicional o c p/ezjm‘ario para alcanzar el fin
el altimo reftyso&g(”a/ca <d del actor, ya que. por su

propuesto. Tampoco puede afirmarse
naturaleza, segin la Constitucion, @ medio de pro aCiBh samente  incorporado en la

Yo

Carta con el fin de llenar los m widiera oftecer el sj urifico para otorgar a las personas

una plena proteccion de OZL\ €. e comprende, enc nsecj?encia que cuando se ha tenido al
oty

alcance un medio judicial d/;@ﬁf/’o, el puede pretedegse sdicionr al tramite ya suscrito, una accion
de tutels, pues al teno, k86 de la C.P. dicho nisago es improcedente por 3 sola existencia
de otra posibilidad judicisl-de Profeccion. *... Conssfc Sdpefior de I3 Judicatura, Sala Jurisdiccional

disciplinatia Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente200% 2005 O183-10.

También, la Corte @ ional tiene dicho guella atsich de tutela tiene un caricter residual en virtud
del cual su proc d%m;?cepcional, esta subgidiariodad “obedece 3 [2 necesidad de preservar el reparto
de competen iﬁé‘g do por I3 Const‘iz‘u%/i i3 y [a ley a las diferentes autoridades judiciales, lo
cual se sustentien ks principios constitycionalesd? independencia y autonomia de la actividad judicial”

O

e que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
ml medio para controvertir la multa serd la accion de nulidad
ientd del derecho, a Tinqu se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion
q’i\db; actps administrativos’y aun geando no hubiesen interpuesto los recursos en la via qubernativa,
(¢]

\c} que justamente esasxlﬁula dades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores

Ulidad §
QDrespecto la iu:'p&n ia-gbnstitucional tiene dicho:
"(...) La natura @3 de 3 resolucicn mencionada corresponde a la de un acto administrativo

patticular pomediadel cual se crea una situacion juridica. Por ende, cuando el perjudicado no esté
conforme & ion impuesta, el mecanismo judicial procedente seri el medio de control de
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* nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el dafio causado injustificadamente a un
derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenty que, uno de los requisitos para acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa,ssiy embargo,
cuando no se hubiesen presentado porque las autoridades no lo permitieron, no es po%’gir ese
requisito. La falta de notificacion de los actos administrativos implica que los aéd%;\n} @€ngan
conocimiento de los pronunciamientos de l3 administracion y, por ende, constituye m?ba 3 para
el ejercicios los recursos procedentes, en consecuencia, cuando 13 falta de interpo /évvép cursos
obedezca 3 I3 fAlta de notificacion, es posible acceder al medio de control de nulida,

del derecho, aun cuando no se hubiere agotado ese requisito de procedenci. (C.C

restablecimiento

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infacionde
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2Q11¢l rhedio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo W 3z para controvertir |3
leqalidad de estos actos.

En este caso se persique, por esta via residual y subsidiaria, cuesticﬁ?}na €Cision administrativa que
seqdin lo indica la norma, pueden controvettirse a través del medid gd rol ordinario de nulidad y
testablecimiento del derecho. Sin embargo, la accionante no hizo usc~deste instrumento.

icierg a la accionante sdieto~de especial
tencia de un perjuici?;ir mediaple, pues
justifique la ix-- del juez

La tutela resulta improcedente, ya que no opera@no ird herramienta pay lml s procedimientos

judiciales ordinarios. Teniendo en cuenta~o aWa puede deducir du cumple con lo
establecido en el Decreto 2591 de 1991 pary acudi 3ccion de tutela po ZM dispone de otros

medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con li@ue ta este Despachopara d?c rar la improcedencia de la
accion de tutela incoada por la evc@/ ALQUIDI SRVAEZ en contra de la

GOBERNACION DE CUNDINA

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicion
proteccién constitucional, ni siquiera se advierte la posibl
la sola imposicién de la multa no configura un
constitucional.

En lo que tiene que ver @ ei{de\r o) de peticion fue contestaddy y puesto en conocimiento de la
accionante, por la accionady tonforrfé se desprende t}%oc entales allegadas. Es ast como de
conformidad con lo W&& or la Honorable Cait .o\ﬁéitucional en reiterada jurisprudencia se
entiende que la respues Qresolver de fondgalcuestidhn planteada, es sin importar si es 3 favor
o en contra de las pretensiones del solicitante.

’@, advirtiéndole a 13 aparte accionante y a la
&de Ihppugnacién, de no ser asl, se ha de remitir a la H.

Esta decision se h ﬁcar por el medi

accionada, quzi terof decision es suscegf?

Corte Constitudidonal; “ar/asu eventual revisign

En méritc’de 1onexpliesto, el )uzgad@o Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia gt? '@ re del pueblo y por.man é{ﬂy

e la Constitucion,

RESUVELVE

Declarar la lMPP\?CE NCIA de la presente accién de tutela incoada por la sefiora
IDIA TAMA NARVAELZ quien se identifica con la C.C.N°52.218.380, en contra de la

BERNACION DE&K}\ARCA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
C

edundo. Notifiqu Qa rtefior decision a la parte accionante y a la accionada, mediante cualquier
medio idéneo de rmidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La a@?cisién es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.
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