REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00553 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, septiembre nueve de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en def
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior MANUVEL GUI
BAHOS ROJAS en contra de [3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUN DINAKQ :

SEDE OPERATIVA DE SIBATE.
ANTECEDENTES

El sefior MANUEL GUILLERMO BAHOS ROJAS quien actiia en nhombre propio,@ante este
Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE IDAD DE
CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el der@amental de
peticion.

b

Como fundamento de su peticién el accionante narra los hechos que &e SSUmirse en que radicd
derecho de peticion ante la accionada con el fin de solicitar estudios de Rrescripcién con radicado
N°2021097198.

23 de la Carta Politica. (7

’F;u e oportunamente. Que el silencio
Ei,/ cual veri vulnerado hasta tanto I3

Que la peticion debe ser tramitada conforme al articulo 14 de la L@SQOB que desarrolla el articulo

Que el derecho de peticion se vulnera cuando la solicitud no
administrativo negativo no protege el mencionado derech
administracién no decida de fondo lo solicitado.

Trae 3 colacion jurisprudencia emitida en sentena@/zooz, T-117 AK7O T-552/2000, T-

365/1998, T-788/2001, T-945/2009, T-214/2C<C
| Como fundamento juridico invoca el articula-29de I Constitucion P4litisa)

Solicita se le reconozca a su favor la presenteactioh de tutela, se bridend la Secretaria de Movilidad de
Sibaté le den respuesta y solucién de fonds solicitado y se ordene4 |a accionada actualizar la base
de datos respecto de su cedulay n O
Allega como pruebas el acci?m{r}.xado en el escrigdodetytela.
Este Juzgado avoco conocirfr @ @;é m3s eficaz notificar en legal forma a la

n dispuso p@
accionada, para lo cual se libratf%ﬁ%ymunicaci o obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO ‘%@RTINEZ, obffa"n“‘éo calidad de Profesional Universitario de la Sede

Operativa Sibaté d&a Secretdria de Tran ’é\@'vilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a

la defensa da resp \.Qq%wada por el sefior MANVEL GUILLERMO BAHOS
vO e

sp
6@ 4 accién de ’cu{zH
ROJAS argqumentahdo que el accionan sctito petitorio 3 través del sistema de PQRS de la

Gobernacién de Cundinamarca, el ¢ ﬂa}f:\%tido por competencia 3 esa Sede Operativa de Sibaté y

@

mediante 8 de septiembre de 2021 se dio respuesta de fondo a lo

solic%ado, érencia@xpressdelivery.com.co.

e | ia del Estado de Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio

&€ b ed(@pte Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, por tal razén, se tiene
'E/érminos para e testacion fueron ampliados conforme lo dispuesto el articulo 5 del

@?E@ 491 de 2020,

ica que la HongrablsEorte Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado su linea jurisprudencial

&l hecho sup expresat que si antes o durante el trimite del amparo de un derecho

onstitucional/‘%este caso el derecho de peticion, se efectuard la respuesta conforme a los requisitos

previstos en, &M rudencia la accién carecetia de objeto, hace referencia a la sentencia T-542/2006.
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Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado de acuerdo con la cual el fallador debe
abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, cuando quiera que se encuentre demostrado que
los hechos que dieron origen a la actuacion judicial o administrativa se encuentran superados.

amparo, teniendo en cuenta que la misma realizé el procedimiento, que, de acuef n su

Solicita se declare I3 desvinculacidn de la Sede Operativa de la presente accion cons’(i’cucionalgy%gar el
competencia, le corresponda.

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del D.2591 de 1991 y en virtud de las /2
vulneracién de los derechos alegados por el accionante, no se origina en la Sede Operativg deSib te de
3 Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, reitera la solicitud de debeintelacion de la
presente accién constitucional.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.

CONSIDERACIONES

JEYGUILLERMO BAHOS
io se le tutele el derecho

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefioy,
ROJAS acude ante el jueza fin de que mediante un trimite preferenciai v
fundamental de peticién consagrado en la Constitucion Politica.

El art.1° preceptda: “...Colombia es un estado Social de der:[Qjanizado en form
erkitor!

unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidaded t es, democratica, partisipativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, enel
la integran y en la prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son {ings eseiictales del Estado: séhvir~a\ la comunidad,
proveer 3 prosperidad general y qarantizar,la &fextividad de los principi ;@e hos y deberes
consagrados en la Constitucién; facilitar lj l"(lcl-’pﬂclﬁ’/de todos en lasderistonesque los afectan y
en la vida econémica, politica, adminis atlva au)tural de la Nacié ? r la independencia
nacional, mantener la integridad territorigly ase la convivencia pacT: IQLYJQ/V;gehCia de un orden

justo...” (7

El art. 23 preceptia: “Toda persona cho 3 presentar petiche:
por motivos de interés genera (ie0ar y a ob’cene/ﬁfa wrepolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio an i za r)\/s privadas p ra gaka t\zyfi‘ s derechos fundamentales .

spetuosas a las autoridades

El derecho de peticion %g{ oen lacarta magn wfodas [as personas que han presentado

peticiones obtengan una pronta.respuesta.

De igual forma este o es aduel que ’clen a nos de dirigirse a una autoridad, con la
sequtidad que van a B Una respuesta opc, una sobre su pedimento, esta repuesta debe
definir de fondo la elevada o por l plicar con claridad las etapas, medios términos

O procesos ne s jos para dar una respues d e ltlva y contundente a quien la presents, asi se ha
anab/esa omision en que incurre la autorldad al ho

cerfidumbrede que, independientementé del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta
weﬁ'caz, es decnr{&msu en su fondo lo pedido por el particular.
alménte, ha establecid rable Corte Constitucional que el nicleo esencial de este derecho
determinado pmlﬂa\%;? respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada
O

thdo se resuelve de \n a cuestion planteada, sin importar si es a favor o en contra de las
pretensiones del sglicitsteny, en [a efectiva notificacién del acto, a través del cual, se resuelve la peticion
presentada.

La sentencia Y-M9/13" indica:” ... 4.1. Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion
consigrad® g ticulo 23 de I3 Constitucion Polftica, es una garantia fundamental de aplicacion
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inmediata (CP. art. 85), cuya efectividad resulty indispensable para l3 consecucion de los fines
esenciiles del Estado, especialmente el servicio 3 [3 comunidad, I3 garantia de los principios, derechos y
deberes consagrados en la misma Carta Politica y I3 participacion de todos en las decisiones que los
afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron

instituidas 1a autoridades de I3 Repdblica (CP. a1t 2). (...) %
O

(...) 4.2. Segin su requlacion legislativa, asi como en el Decreto OT de 1984, el ac?f}#( >dige) de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que £ /‘}7\'0 del
derecho de peticion, entendido también como una actuacién administrativa, de ﬁe@rﬁ:’/ 3 los
principios de economia, imparcialidad, contradiccion, effcacia y, especiglmente, pubb ifc/ac})rfé/eﬂdad,

segdn lo estipula el Articulo 3o. del estatuto...” (...) %

(...) 4.3. Entendido asi; como garantia constitucional y legal, el ejercicio del, d@o e peticion por
parte de los ciudadanos supone el movimiento del aparato estatal con el finnde Fesolver 13 peticion
elevada e impone a las autoridades una obligacion de hacer, que se deber de dar pronta
respuesta al peticionario.

4.4. Justimente, este deber esencial de parte de la administracion, Zj éfiva del mandato superior
r

3 obtener pronta resolucion, ha sido desarrollado y sistematizado Cotporacion en conjunto
con otros elementos caractetisticos del derecho de peticion, que confownan su nicleo fundamental,

4.5. L3 efectividad y el respeto por el derecho de peticion se epcrsntran subordinados 3 que I3 autoridad
requetida, o el particular seqdn se trate, emitan una respue oo, clara, congruepte,
con una notificacion eficaz.

4.5.1. En relacion con los tres elementos iniciales £ frg
respuesty al derecho de peticion debe versar sobrersgue reguntado por lyperss
tema semejante o relativo al asunto principal de @@7 Quiere decit, g
peticiongrio debe encontrarse libre de evastvas o\aremisss ininteligibles

esenciil de la solicitud, sin que ello impligug lz.acepiicion de lo solicitad!

Revisadas las presentes diligencias, obsena.gs spacho que del matebisl-gtobatorio que aparece
relacionado y anexo al expediente, se p. uir que el accionzfite rad@ derecho de peticion ante
el sistema PQRS y el mismo fue remitido pértdmpetencia 2a iva de Sibaté.

Se observa dentro de las documgj,t&s das que la acciofa e a dar respuesta al accionante
mediante Oficio CE-2021415865~deYecha 8 de septi mbr!\ remitiendo la misma al correo
electrénico aportado por el ascipante gerencia@xpr sddeti ycoif.co el 8 de septiembre de 2021.

En este orden de ideas%’ fa que la accionad%RET RIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD

DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE contestacion de fondo al derecho de
peticién incoado pch&‘h §or MANUVEL GUILLE BAHOS ROJAS el pasado 08/09/2021 mediante
e

tos de notificacion al correo electrénico

Oficio CE-202161865 jzviando la respugsta
Kery€om.co el 8 de septienibrade 2021, no se ha de tutelar el mismo por HECHO

gerencia@xpress
SUPERADO.

Teniendo m 3 To anterior se deshye @ e el derecho de peticion fue contestado y como en
reiterad o@n dades se ha pro ;stgﬁ onorable Corte Constitucional, ”Quiere decir, que I
solucign.é rt% 3 al peticidni ﬂzg?éf’ contrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que
q‘eso% pregbsito esencia licitud, sin que ello impligue [3 aceptacion de lo solicitado...”
Es‘((:% de conformidad ¥gn 1§ gstablecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada
[OrispPdencia se entiendg~gueNIespuesta dada para resolver de fondo |3 cuestion planteada, es sin

ort4r si es a favor o en e las pretensiones del solicitante.

lm‘>

Qs 4 decision se ha de(véaﬁ;ar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole al accionante y a la accionada que
la anterior decisi(n\es\w ceptible de impugnacidn, de no ser asi, se ha de remitir 3 la H. Cotte
Constitucional, parass eventual revision.

En mérito deNoYexpuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando

iusticia@ el pueblo y por mandato de la Constitucion,
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RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticién consagrado en la Constitucién Nacional, incoado por el
sefior MANUEL GUILLERMO BAHOS ROJAS identificado con la C.C.N"79.156.031 de Bogots, en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, por HECHO SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en la parte ) 65/3.

Segundo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y a la accionada, me .egua uier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreté‘ 6(d 2.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impygna
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

répmitase 3 I3
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez, @! 2t P®,
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