\ REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00554 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, dieciséis de septiembre de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en detechg
cottesponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior CRISTIAN ELA

S

CARDONA CANO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILI
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la vinculada OFICINA DE
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA

ANTECEDENTES

El sefior CRISTIAN YAMID CARDONA CANO quien actdia en hombre prop@‘f&uré ante este
Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPO@!&%éVILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele@ fundamental a la

defensa, leqalidad y debido proceso. %

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos qm\&% sumirse en que se enterd
que habfa un comparendo cargado a su hombre con N°1793242. Que e -Zparendo tiene mis de 3
afios luego de la fecha de la notificacion del mandamiento de pago Legbro coactivo) por lo cual cumplié
con los requisitos para declarar su prescripcion segan el articulo fEgMelCdigo Nacional de Transito en
concordancia con el articulo 162 ibidem, el articulo 100 defale 14 de 2011, los articulos 818 y 826
del Estatuto Tributario y la mis importante, la sentencia ejo de Estado 11001-03-15-000-
2015-03248-00 del 11 de febrero de 20716.

Que quiso agotar la via qubernativa y envié derec})mién ala accionziﬁ,\ohritando se aplicard la
prescripcion del cobro coactivo por haber transcurr% e tres (3) aﬁoé%}}zla notificacién del
mandamiento de pago tal como lo establece a sertenciz’/ del Consejo {% 1001- 03-15-000-

2015-03248-00 del 11 de febrero de 201 ficndd en cuenta que-el [0 10 de la ley 1437 de

|

2011 establece que las sentencias del Conse @rio cumplimiento, que la
accionada le niega la prescripcidn con arguiiyentts fegales mal interpre . Que no tiene en cuenta el
articulo 28 de la Constitucion, la sentengia

Que decidi6 sequir el conducto rea{[}r\y\l 4i6 a instancizs judigiales utilizando el medio de control
de cumplimiento tal como lo mita-dl articulo e IA,_gnstitucién, la ley 393 de 1997 y
constituyendo renuencia segdn e sulo 146 de 3 le €201 Que el juez le viola su derecho
fundamental de acceso a la /% bido proceso/l)%al' y defensa argumentando sin motivos
legales contundentes qu s&p@s amente d&pi al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. i edio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho debido a gae~po comprende la ( 1 juridica de su solicitud a la justicia pues no
pretendo que se decla 8 Alidad de un acteadminstrativo sino por el contrario que mediante otro
acto administra sk&m ente se apliqu @\\g&ra jutidica de la prescripcion, que segin el articulo

¢

138 del Codigo Zaf so Administr. ﬁ: stablece solo se puede acudir al medio de control de
nulidad y restablecifriépto del derech ;%u tidos cuatro meses de ocurridos los hechos y para este

caso eso ho aplica por obvias razones \

Indica qée camd”derecho fun mlado se tiene el articulo 29 de la constitucion politica de
COl%m

D g«@Qg,mén el articulodi§9 det6digo Nacional de Transito que establece que las multas prescriben

del Estatuto Tributario, Concepto Unificado en Materia de Prescripcion

sres, (3) afios. arﬁc:<
Po1943%0341551 del 1\@} de 2017 del Ministerio de Transporte. Que el comparendo N°1793242
% ; el tiempo de Le\isnpg 6n, pero no se aplicé la prescripcion, por lo anterior se violé el debido

nroceso mencion, el articulo 29 de [3 norma constitucional.

0
0
3
o
R
I
oty

e derecho refiere el Concepto 20191340341551 del 17 de julio de 2019 del

sporte, articulo 159 del Cédigo Nacional de Transito, articulo 28 de la Constitucion,
.p de 1994, Codigo Contencioso Administrativo articulo 162, articulo 100 de la ley
1437 4201 Wrticulo 817, 818, 826, 835 del Estatuto Tributario, sentencia del Concejo de Estado
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11001-03-15-000-2015-03248-00 del 11 de febrero de 2016, sentencia C - 556 de 2001, T - 247 de
1997, articulo 6 y 230 de la Constitucion Politica de Colombia.

Pretende que se amparen sus derechos fundamentales a la legalidad, defensa, debido proceso y acceso a
la justicia y se ordene al organismo de transito aplicar la prescripcion del comparendo N°1793242 y lo
elimine del SIMIT y de toda base de datos de infractores.

de Colombia, Decreto Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decteto Legislativo 138 0,
Art. 6° de la ley 1437 de 2011 y Decreto 2150 de 1995, art. 10, articulos 8 de la Declaracfdn Universal de
los Derechos Humanos y 25 de la Convencién Americana de los Derechos Humano

Que procede su solicitud segiin lo establecido en los articulos Art. 29 y 86 de la Constit U’W%iid@a

Quie se debe tener en cuenta la sentencia de la Corte Suprema de Justicia 1100
00146-00 del 14 de septiembre de 2017.

Allega como pruebas las relacionadas en el acapite de pruebas y anexds,

accionada y vinculada, para lo cual se libraron las comunicaciones c en el expediente. Se deja
constancia la vinculada OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRA 5 DE LA SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA pese a estar no?ﬁcada en leqal forma quardé
silencio.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis efg‘;ﬁ“‘r tificr en leqal forma a la
Ti

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ en calidad de Profesisial™N/niversitario - defa Sede Operativa
De Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de marca, ejerciendo sud (_c\%aj?a defensa
da respuesta a la accion de tutela instaurada por el @?K‘STIAN YAMID &%A CANO,
argumentando que el accionante se vio involucradg e la 5idn de la infracgibn NQ418196 de fecha
03 de junio de 2011 consistente en el c6digan 29! 6

Que que mediante el Principio de Colabokacish entre entidades se solicito nforfeacion a la Oficina de
Procesos Administrativos de la Secretaria~de Tiapisporte y Movilidad\dé C4ndinamarca entidad
competente para para resolver pe’cicion@/\e gzen sobre 3 solicitud de prescripcion de [a accién de
cobro, conforme a las competencias 4 ﬁm@ acuerdo ¢ w\ix ameﬁi interno de cartera de |3
Gobernacion de Cundinamarca, adoptada_médiante Decrz; 1453de 2015, que dicha dependencia
informé que mediante Oficio CE—2?)%8 de fecha 2021/(3@&) respuesta clara, congruente
y de fondo a lo soligitad aqviddo a efectos de [ notificicidn al  correo  electrdnico
cristiancano0221@gmail.co O

adospdr el accionante.

Que de conformidad a%el Articulo 2 del Cadi i de Transito, la Orden de Comparendo es
ung “Orden /%rma@ixﬁcgaﬁn para que € unteLontraventor o implicado se presente ante I
qutoridad de trdnsi petente por I3 comBidmgdeuna infraccion’, por lo que al ser extendida al
jccionante didé rden de Comparendo NQ‘FZ%2 de fecha 16 de junio de 2014 fue notificado e

informado g \n agcion cometida C@dﬁn a las normas de transito estipuladas en el articulo
131 de laé@d 2002 modificado per, e@:j‘culo 21 de [a Ley 1383 de 2010, con el fin de iniciar el
Fave

proceso Cenths \cional de %& -alo 136 de la ley 769 de 2002 modificado por el articulo
205 del D Me 2012, quielas &tdehes de comparendo efectuadas por un agente de transito en la

viz50 otx@adas por el policia de tgsito al momento de entregar copia de la orden de comparendo

APikfractoy para que se acerquiag la 8egretaria de Transporte y Movilidad correspondiente.

uk una vez le fue notificy cionante la orden de comparendo N°1793242 de fecha 16 de junio

Auto N°2739 del judio de 2014, se le vinculs formalmente al proceso contravencional sequido

d
¢ 2014, no comp%dé\;? la Sede de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
( { undinamarca de ox los cinco (5) dias habiles siquientes a la imposicion de ese. Que mediante

vidlayion a las normas de trinsito, que no tampoco cancel6 la orden de comparendo,

establecido etnelNArticulo 136 de la Ley 769 de 2002 maodificado por la Ley 1383 de 2010, por lo que
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se entiende aceptada la comision de la conducta, de conformidad con el Articulo 135 y siguientes del
Cédigo Nacional de Trdnsito.

Que se le impuso multa a favor del Departamento de Cundinamarca, mediante Resolucion N°2308 del
31 de julio de 2014 quedd notificada en estrados y frente a la cual el accionante no inte AOS0 recurso
alguno. Indica que una vez en firme la sancién se remite el expediente a la Oﬁcina%m o5
Administrativos de la STMC para que adelante lo pertinente al cobro coactivo de la mutgith e@al
infractor.

Que teniendo en cuenta lo anterior careceria entonces la manifestacion del accio ente 3 una
vulneracién del derecho fundamental del debido proceso en cuanto a que esa erftidad
cumplieron con lo exigido dentro del proceso contravencional en referencia.

Que es evidente |3 ausencia de vulneracién alquna de los derechos a@ccionante por parte
de la Sede y, en consecuencia, la improcedencia de la accién de tutela frantesa la Sede Operativa de

Sibaté. Solicita se declare la desvinculacién de la Sede Operativa de @ 3ccion constitucional, y

Sede Operativa

negar el amparo, teniendo en cuenta que la misma realizé el procedimierito, que, de acuerdo con su
competencia, le correspondia.

ciones,

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del D m% y en virtud delasnar
la vulneracion de los derechos alegados por el accion?g%e yrigina en la Sede

m e Sibaté
de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundiua@aéa, n consecuencia, »dt%la licitud de
to:

desvinculacién de la presente accion constitucionak

Que la Accién de Tutela tampoco proce mo<&neca smo transitorio,pu no se vislumbra
la presencia de un perjuicio irremediablé dn.afas d& proteger los derec of Fur}tamentales de la parte
accionante, entendido el perjuicio irre ed&iieZc mo lesién grave i mﬁ:? irreversible, por las
consecuencias graves para la vigencia dedosderechds fundamentales amenazados.

Que la Honorable Corte Constitucion I,Jho que cua ﬁ%ﬁ;i%nostrado la configuracién
tel

de ese perjuicio irremediable, la acgor a no tiene cabida, {in como ya se dijo, cudndo
el proceso sequido contra el implicadorha cymplido con todos ar\a}:@“tos legales y no se ha vulnerado

derecho alguno. %
Que es evidente |3 ausencia d&wtiperacion alguna de%’s/d\ﬂ $alegados por el accionante por parte
de esa sede operativa, Z@} %

icita heyanel amparo solicitada’

Allega como pruebas los relacionados en el acip@ 3s.
CON CIONES

En virtud del dereckho constitucional es?b-}@ri el el art. 86 el sefior CRISTIAN YAMID CARDONA

CANO, a t&eljueza fin de que n @te n trmite preferencial y sumario se le tutele el derecho
fundam t@a defensa, leqalidad y débidojproceso, consagrados en la Constitucion Politica.
£1° Praceptidy “... Colorrhi & orestado Social de derecho organizado en forma de Republica

4&6/7&3//‘2343, con autonomia de sus entidades territoriales, democtitica, patticipativa y
o de ﬁ:\j/_gm'dac/ humana, en el trabajo y I3 solidaridad de las personas que
adel intérés general...”

S 3 indica: “.. Son fines esenciales del Estado: servir a la  comunidad,
~yenesal y garantizar I efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en . ¥tucion; Acilitar [z participacion de todos en las  decisiones que los afectan y
en I3 vida econdwgiz,_pplitica, administrativa y cultural de la - Nacion; defender la independencia
nacional, ma@fegﬂwd territoral y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
Justo...”

7
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Articulo 29. “... £l debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podti ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de 1 plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia
penal, 13 ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a farestrictiva o
desfavorable. %

O

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpbbls. Cuien sea
,<"7@‘, urante
3das-apresentar

indiciado tiene derecho 3 l3 defensa y a I asistencia de un abogado  escogido por &, o
13 investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso pablico sin dilaciones /'n/'uséﬁ
pruebas y 3 controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia toria, y 3 no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho. “

Es nuls, de pleno derecho, Iz prueba obtenida con violacion del debido procesq.:
Revisadas las presente diligencias pretende el accionante que se ampasen s devechos fundamentales 3
la legalidad, defensa, debido proceso y acceso a la justicia y se ordene al za\\nﬁ'?mo de transito aplicar
|a prescripcion del comparendo N°1793242 y [o elimine del SIMIT t ase de datos de

infractores.

antes verificar la procedencia o no de la presente accion, o observamos el reglaraento de la
accion de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre l;;\e)‘,id 5n de tutela del hoy accionante, no sin
s

v

procederd’: " Cuando existan otros recursos o medios ensgjudiciales, salvo que-aqaella se utilice
como mecanismo transitorio parg evitar un per/uic;% gble. La existenclaée géirbo tedios serd
apreciada en concreto, en cuanto 3 su eficacia, af: W clrcunstancias \r@}; encuentta el
solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante j@d S medios de deferfsyjadticiat’ La accion de tutels
no es por tanto, un medio alternativo, il menps) adicional o complersentirjo para alcanzar el fin
propuesto. Tampoco puede afirmarse faﬂ\x—:’a Itimo recurso al alca / actor, ya que, por su
naturaleza, segin la Constitucion, es ¢l ipigasriedio de prot‘ecc/(jh\,b precisamente  incotporado en 3
Carta con el fin de llenar los vacios que pgd?ci? ofrecer el 41 Jutidics para otorgar a [as personas
una plena proteccion de sus dere@x&cﬂomprende, en Comgdsenct que cuando se ha tenido al
alcance un medio judicial ordin 4o, 19 p ede pretenderse Fdizions« Jl trimite ya suscrito, una accion
de tutels, pues al tenor de/é\ ‘C@ 3 CP. dichompeca g/s(@/&-s ymprocedente por 3 sola existencia
de otra posibilidad /'ud/’cia/\g/{ rotezeion. ... Congli SOpetior/de I3 Judicatura, Sala Jurisdiccional
disciplinatia Sentenci [ 28 de 2001, Expediente 2&(-3Q05 0183-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la a e tutela tiene un caricter residual en virtud
del cual su procedengia-es excepcional, esta su b/s’if%qad bbedece 3 13 necesidad de preservar el reparto
de competencias Z?jx or [3 Constitucic '(‘It'd\}’) 1 ley 3 las diferentes autoridades judiciales, lo
cual se sustentaglos prngipios constitucigraesde lidependencia y autonomia de 13 actividad judicial”
(C.C., T-501/48)

nCohstitucional deterfrt ? debido a la naturaleza juridica del acto administrativo

edio para controvertir la multa serd la accién de nulidad

ntravencion de ti3 sn{
o del dere Mﬁa €% puede acudir incluso dada la eventual f3lt3 de notificacion
i ;stra’civosiyg\xx‘61 ndtS ho hubiesen interpuesto los recursos en la via gubernativa,
ae~listamente esas irrequlabidagdes deben estudiarse por el juez contencioso como generadores

O

ecto la jurisprudencipcgbgitucional tiene dicho:

/.. ) L3 naturalezd Jeidica<de l3 resolucion mencionada corresponde 3 la de un acto administrativo
particular por m@‘ﬂa\\g cual se crea una situacion juridica. Por ende, cuando el petjudicado no esté
conforme con,_INgRwidn impuesta, el mecanismo judicial procedente serd el medio de control de
nulidad y rexﬁ@/ to del derecho, el cual permite resarcir el dafio causado injustificadamente a un

derecho subpetivo”.

- get afreetrial at www.hamrick.com



Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo,
cuando no se hubiesen presentido porque las autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese
requisito. La falta de notificacion de los actos administrativos, implica que los afectados no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de la administracion y, por ende, constituye ung.barrera para
el gjercicios los recursos procedentes, en consecuencia, cuando la falta de mz‘efpos/db/sé\grulsos
obedezca 3 13 f3lta de notificacion, es posible acceder 3l medio de control de nulidad y restablévie: @fvt‘o
del derecho, aun cuando no se hubiere agotado ese requisito de procedencia. (C.C, T—Ofﬁ ;
En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion réns(ig; soh un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, éimedio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y efi Teohtrovertir [a
legalidad de estos actos. <

isionadministrativa que
Jinario de nulidad y

En este caso se persique, por esta via residual y subsidiaria, cuestion
segiin lo indica la norma, pueden controvettirse a través del medicde
testablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no hizo uso
cabe alegar la indebida notificacion.

Tampoco se demostrd |a existencia de alguna condicion que hiciera Q cionante sujeto de especial
proteccién constitucional, ni siquiera se advierte la posible oc t@cia de un perjuicio irremediable, pues

la sola imposicion de la multa no configura un dafio justifique la interverrcton_del juez

constitucional.

Por consiquiente, si bien el accionante reclama que la; no lo notificé en e&d}\f“ a, ni esto
r al juez conten ias% 2ary atacar dicha

decisidn. Por lo que evidentemente la tutela fe

herramienta paralela a los procedimientos judiciales rios.

ni nada de lo acreditado en el expediente lo rele
éuita tocedente, ya @ pera como una

Teniendo en cuenta lo anterior se puede d€dueingtie no se cumple cdp lo esfablecido en el Decreto
2591 de 1991 para acudir a la accion de tutela por<uiinto se dispone de otbes medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con l@nta este Degpacho\para eg?arar la improcedencia de la
accion de tutela incoada por el@% {STIAN YAM] QONMA CANO en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORm

ILIDAD DE CUNPI RCA-SEDE OPERATIVA DE
SIBATE y la vinculada [ ROCESOS ADM@IVOS DE LA SECRETARIA DE
D

TRANSPORTE Y MOVILIDADWE INAMAR@
En lo que tiene que véFcen el dérecho de peticig %%estado y puesto en conocimiento del

e
accionante, conforme se desprende de las documentites 3tegadas. Es asi como de conformidad con lo

establecido por la orable Corte Constitu % iterada jurisprudencia se entiende que la
respuesta dada par. %ﬁde fondo la cuestis grla\n(ﬁ a, es sin importar si es a favor o en contra de
sokci

las pretensiones te

Esta decision S \Q notificar por el mredhemas/eficaz, advirtiéndole al accionante, a la accionada y
rior decision es sérc Etﬁbl de Impugnacién, de no ser asi, se ha de remitir a la H.
ohal, para su eventy. iSTOB.

reyi
En%% expuesto, el%;(a Prémiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
Icha

justicia_enrdmbre del pueblo y pormahdato de la Constitucion,
@ O RESUELVE

ero. Declarar 3 | DENCIA de la presente accién de tutela incoada por el sefior CRISTIAN
AMID CARDON/Q_ identificado con la C.C.N1.000.064.051, en contra de [a SECRETARIA
DE TRANSPORT;E"‘/\@/I LIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DESIBATE y l3 vinculada
OFICINA DE PR@QF’%S ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD

DE CUNDIN % de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
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Sequndo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante, a la accionada y vinculada mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de
1992.

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE @

4 Juez, WM

ARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ. Q

Tercero. L3 antetior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnad&%ﬁase ala
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