REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00555 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIRBATE
Sibaté, dieciséis de septiembre de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en dgfc@
corresponde respecto de |a peticion de accion de tutela instaurada por el sefior RAFAEL@

SAAVEDRA TIGA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILID @ E
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORT! VILIDAD DE

CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele sb@/Fundamenta] al

debido proceso, legalidad y defensa dentro del trimite administrativo q%&\? 5 13 Secretaria de
%)

El sefior RAFAEL ARTURO SAAVEDRA TIGA quien actia en nombre prop{%« © ante este

Trinsito y Movilidad de Sibaté y el que concluyé con una sancién po te haber incurrido
en contravencion 1a cual nunca se comprobd mis alla de toda dud ra el quien la cometié y [a
cual no se notificé debidamente.

que habia un comparendo cargado a su nombre con N“27190845( ggtdyie ingresé a la pagina del SIMIT,
mas no pordue le hayan enviado la notificacion dentro 4 0 establecido por ley que son 3 dias
habiles para todas aquellas infracciones anteriores al 22 d @50 e 2018 y para las posteriores 3 esa
fecha son 13 dfas habiles de acuerdo a la Circular 2018400 1 4) del Ministerio de Transporte pues se
agregan 10 dias habiles adicionales para la validacion del c&mparendo segiin el articulo 12 de la

resolucién 718 de 2018. @

Que envio derecho de peticién a la accionada endo icitaba una sedg de pieébas que demostraran
que hubieran notificado personalmente e i icadp blenamente al irrfracter/Que en su respuesta no
logran demostrar que hayan notificado perfwa nr@;gm‘ identifica pdmente al infractor.

Que no est3 su nhombre ni firma lo cual que no le notifid ror_yersonalmente como lo ordena

la sentencia C 980 de 2010. Lo que el AUl 8 de la ley 1843 de establece como procedimiento
a sequir en ese caso, en concordam(?\\ articulos 68 v'69 dﬁ‘(i} ley 1437 de 2011 es que debieron
via

Como fundamento de su peticién el accionante narta los hechoz(c;o%den resumirse en que se enterd

ENVIAR notificacién por aviso cifacion parg i i n personal, que en su caso no le
notificaron ni persona[men’ce nj que no pudeg %\/Se de la sancion en su contra ni ejercer
(ﬁjﬁc le violo tamble@ tho a que se le juzgue con base en leyes
[rdad )
Que se viols el principiggeZegallda al no seg%;je;ido proceso, su presuncion de inocencia y ho
h
3

su derecho a la defensa por lo
preexistentes (principio de |

udo ejercer su fensa ni rec s medios de judiciales. Que le fue vulnerado el
p i |
derecho Fundame%# do en el arti e |3 Carta Politica.

X

Hace referencia al 8dela ley1 } 17 (que modifics el articulo 135 del Codigo Nacional
de Trinsito), articulo 12 de I3 re 718 de 2018 del Ministerio de Transporte, Circular
2018400075324 del Ministerio d rte articulos 68y 69 de la ley 1437 de 2011.

Que e a en particul3 a\ngiﬁ cion de la foto deteccidn fue enviada en el tiempo establecido
por lej @ o fue posible ident Ka al propictario en la dltima direccion registrada en el RUNT.

%ﬁ haberle enviag th para notificacion personal y luego enviado notificacion por aviso
ca los recursos ente proceden a |a direccion que tiene registrada en el RUNT viola sin

dudas su der 4amen’cal al debido proceso, principio de legalidad, defensa, presuncién de

ocenCIa

@omo funda derecho cita la sentencia C-038/2020, articulo 8 de I3 Ley 1843 de 2017,
articulo 69, \},, la Ley 1437/2011, sentencias de las altas cortes: C-214/1994, C-957/1999, C-
530/2003, X 72010, 25234200020130432901 del Consejo de Estado/ 2013, T-145/1993, T-
247/199 /2004, T-1035/2004, T-616/2006, T-558/2011 y T-051/2016.
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Fundamenta su solicitud segan lo establecido en los articulos Art. 29 y 86 de la Constitucion Politica
de Colombia, Decreto Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decreto Legislativo 1382 de 2000;
Art. 6° de la ley 1437 de 2011 y Decreto 2150 de 1995, art. 10, articulos 8 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos y 25 de la Convencién Americana de los Detechos Humanos.

en los primeros 4 meses de ocurridos los hechos y para el caso en particular ha transcurrido mu s
tiempo luego de ocurridos los hechos que no se enterd a tiempo por falta de notificacion, C?
pudo agotar la via gubernativa pues los recursos de reposicion y en subsidio de apelaci
referencia el articulo 142 del Cédigo Nacional de Tednsito deben presentarse en audien
pudo asistir por falta de notificacion.

Que el articulo 138 de a ley 1437 de 2011 establece que dicho medio de control solo se pu%ntar

cO

a lactalnunca

Pretende que se le tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso, inoce@idad y defensa
y se ordene a quien corresponda declarar la nulidad total del proceso contravenc% dgi,gndo sin efecto
la orden de comparendo N"27190845 y la resolucién sancionatoria derivada e 5o y se proceda a
notificar debidamente enviando la orden de comparendo a la dltimédiresiStrcedistrada en el RUNT
para poder ejercer su derecho a la defensa, siempre y cuando no hay3 do el fenémeno de la
caducidad de que trata el articulo 11 de [a ley 1843 de 2017 puesen™esoséasos deberin eliminar
completamente la orden de comparendo pues ya no podtian volver %fﬁ \’por haber pasado m3s de
un afio sin que tengan una resolucién sancionatoria vilida, que se a d‘e)i)la actualizacion de dicha
informacién en la base de datos de infractores del RUNT, SIMIT y cualquier otra base de datos de
infractores de transito.

Allega como pruebas las relacionadas en el acipite de ;?d%a XOS.
Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el %@ 3s eficaz notificar etnledal forma a la
b3 bra en el expedi

accionada, para lo cual se libraron las comunicacighes’co @
JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, 4b and:(g}ﬁlad de Profesi (\,{m_\_/gk itario de 3 Sede

Operativa Sibaté de la Secretaria de Transpotte’y Movilidad de Cundinamatca, efesciendo su derecho a
la defensa da respuesta a la accién de tutelrihstadirdda por el sefior RARAEL #RTURO SAAVEDRA

TIGA, argumentando que el 7 de marz @ JQ4e vio involucrado el rodante de placas EFN208 en
la comisién de una infraccidn con’ce@ el Articuled3Kdel C3dido Nacional de Transito

correspondiente al alfanumérico C29:

El accionado da respuesta a adadinode)of hechos planteadds (por ghadcionante.

O

del proceso contrav e transito sequido respecto a la orden
0.

&Yecha 7 de marzo de

Que el 7 de marzo de 2020, fue detectada a travas dewedids electrénicos la comision de |3 infraccion
contenida en el arti %71 literal C29 de I Ley/ﬁé@\d%\ 2, modificada por la ley 7383 de 2010, por
parte del vehiculo gi% /s EFN208 que adg/ siste “Conducir un vehiculo a velocidad superior 3 I3

maxima permiti %m Comparendo No. 27190845.

la presuncion de iﬁ,@ja el propietario del vehiculo y el derecho fundamental

Herecho a la defensa, se procedié a remitir notificacion

| Que, para 54

| al debido, L', erecho de contradicti

3 personal de| préeéso contravm;ﬁn/%‘nsito infraccién detectada por medios electronicos del

‘ comparen \aiﬁima direcché reéistr 4 en el RUNT al momento de la comisién de |3 infraccién,

si?\@ 54 No.64 A -75 B J&% que dicho envié se surtié mediante guia N°2065582312, la
N

istia como “Devueltgral remjtente”.
X3 com <<\riun

esho quiera que la n@v*rev nt6 devolucion al remitente, esa Sede Operativa de Sibaté, procedio
ay aplicacion a lo digpuediorenel articulo 8 de la Ley 1843 de 2017 y en aras de qarantizar el debido
@ji)eso al propietari vehigulo de placa EFN208 y en miras de que los actos administrativos sean

onocidos por log-presdrtos infractores o responsables de la comision de la infraccién se efectus
depublicado en la Pagina hpttp://cundinamatca.circulemos.com.co, asi como
{va, en aras de garantizar [3 publicidad del inicio del proceso contravencional,
cion a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017.

El accionado hace una descri
de comparendo N°27

7P que fue expedid

|
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Afirma la accionada que la orden de comparendo N°27190378 fue validada el 6 de marzo de 2020, el
envio se efectud el 10 de marzo de 2020, al sequndo dia habil siguiente a la validacion del comparendo,
cumpliendo estrictamente lo dispuesto en la norma.

Afirma el accionado que el accionante, no se acercé personalmente a la Sede Operativa de Sibaté para
objetar la infraccion o presentar la defensa de interés una vez notificado, mediante Actade Audiencia
Pablica N°5179 del 29 de septiembre de 2020, se procedié a vincularlo juridicamente confdyime lo
dispuesto en la Ley 1843 de 2018 articulo 8 Parigrafo 3 en concordancia con lo djspueste por los
articulos 135 y 137 del Codigo Nacional de Transito modificado por la Ley 1383 de 201Q. O

Que el 22 de octubre de 2020 mediante Resolucion N*10074 el sefior acci
contraventor de las normas de transito y le fue impuesta como sancién multa 4
al articulo 139 del Codigo Nacional de Transito fue notificada en estrados.

fue declarado

una infraccién captada por medios electronicos, el legislador le o (incslpido un periodo de 11

Que se expone |a no vulneracion al derecho al debido proceso del acgionafte, puesal ser [a aqui debatida
5

dias posteriores a la comision de la infraccion para que acudiera al %3@& transito si su deseo era

objetar dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar prf_}\qg desvirtuaran la comisién

de dicha infraccion, derecho del cual no hizo uso el acciona/w(??@s continué con el proceso

contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en lq\@vf;w de 2002 modificada por

la Ley 1383 de 2010, articulos 135, 136 y 137.

solicita se declare improcedente el amparo de la presem@@”,que el accionan

procedimiento preferente, pretende es constituir upa-in %a m3s para la r \FSJQn el proceso

originado por la violacién una norma de transito, J@que el juez de tu el& entre otros
i¢ctd

preservar el orden jutidico y la especialidad de la jyti rae a colacié 2591 de 1991y

n el Deg
[3 sentencia C-530/ 2003. Q
/pes no se vislumbra la

Que la accién de tutela tampoco procedé ¢om fismo transitorio/p2
presencia de un perjuicio irremediable\en3ras~deproteger los derec&o{. fupidamentales de la parte
accionante, entendido el perjuicio irremeia%fé)

omo lesion grave ihwineite irreversible, por las
consecuencias graves para la vigencia e(l?s eréchos fundamenta sameej?jcados.

Indica el accionado que para el pre fm‘e\ o accionante prétendeigue pbr medio de [a presente accion
E‘d‘jjo
g

constitucional se tomen las n;;d\l espondientes 3 d,ér‘m\m\} caricter econémico, situacién
ot
st

derivada de un acto adminy to es un conflictoldé carjtter Administrativo y sobre derechos
de orden legal, sin que se d poco la exi@ ia de un perjuicio irremediable, por lo cual es
improcedente por via tutels.

e

Que existe otro medio de defensa judicial consiste ‘?en acudir a la jurisdiccién contencioso-

n
administrativa y demandar la nulidad de las ffeso iOHes por medio de las cuales se le declars
contraventor de | /DCZZ de trnsito y se le jarpusoad sancion, con el consecuente restablecimiento
del derecho. H jg%;/}ﬂa a la sentencia 105 016, o en caso tal, solicitar la revocatoria de la
actuacion comm fo dispohe el articulo 11 déa bey 1843 de 2017.

Solicita neggar ekarsgaro solicitado e % f= ese Despacho y el archivo de las diligencias. Que se
desestirer] laspretensiones del accionantetoa vez que el proceso contravencional fue adelantado de
conformi a}‘j

lo estable@a, especialmente en el articulo 8 la Ley 1843 de 2017.
3 pruebas los relacionades én el acapite de pruebas.

CONSIDERACIONES

Aledy o

cional establecido en el art. 86 el sefior RAFAEL ARTURO SAAVEDRA
e que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el derecho
ceso, inocencia, leqalidad y defensa consagrados en la Constitucion Politica.

@n virtud del derechg/
IGA, acude ante elfjtez
undamental al deki

El art1° precebtlimX\Colombiz es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
unitaria, q’e(B tra

da, con autonomiz de sus entidades territoriales, democritica, participativa y
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pluralists, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y Ia solidatidad de las personas que
[ integran y en 1 prevalencia del interés general... ”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir a la - comunidad,
proveer I3 prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechgs y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar I3 participacion de todos en las  decisiones quélosatectan y
| en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la - Nacidn; defender I3 /‘n% i3
; nacional, mantener I3 integridad tertitorial y asegurar Iz convivencia pacifica y I vigengii.de g Otden
: justo...”

Articulo 29. .. £l debido proceso se aplicatd a toda clase de actuaciones judiciales y~adhsipistrativas.
Nadie podri ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que s i3, ante juez o
tribunal competente y con observancia de Iz plenitud de las formas propias de cad¥ jdicio. En materiz

penal, 13 ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se apli W =FeTiCla 4 13 restrictiva o

desfavorable.
Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarad, ? T

Prrente culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho a la defensa y a Ia asistencia de un abogado A por él. o de oficio, durante
13 investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso pablico sin difaciohes ibjusffﬁcadas; 3 presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar a sentencia condenatoria, y a no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nuls, de pleno derecho, Iz prueba obtenida con viol febido proceso...”

LFF

total del proceso contravencional dejando sin/efécto ¥ 7190845 y la
resolucion sancionatoria derivada del mispaq y se procddd a notificar debidymentd enviando la orden
de comparendo a la dltima direccion rejé@w\e!»% NT para poder ejepeebsudérecho a la defensa,
siempre y cuando no haya operado el ferigménc Ny caducidad de que ra@ ticulo 11 de la ley 1843
de 2017 pues en esos casos deberan eliminar pletamente la ordernde c@mparendo pues ya no

podtian volver a notificar por haber pa g? 354€ un afio sin que tengan wna resolucién sancionatoria
vilida, que se ordene la actualizacion @Formacién basé,de datds de infractores del RUNT,

SIMIT y cualquier otra base de dat%ﬂ&aﬂores de transite,
Ahora corresponde a este? pa/c%g Yinciarse sobre |a pleticion e tutela del hoy accionante, no sin

antes verificar la proceden X M presente a@%pe o observamos el reglamento de la
>

Revisadas las presente diligencias pretende el acci?) (s ordene a la accionadadectyrar la nulidad

accion de tutela y es seomeehDecteto 2591 de 19 rt.6 preceptiia: “L3 accion de tutela no
procederd’: " Cuando existan otfogrecursos o medigade defexta judiciales, salvo que aquells se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un petjuicio~iremediable. La existencia de dichos medios serd
apreciada en concreta,. en cuanto a su eficacia, endo las circunstancias en que se encuentra el

solicitante.” O

Es improcedeptelcudndd el accionante dispapede otros medios de defensa judicial. La accion de tutel
no es por t‘a@o a_medio alternativg; %5 adicional o complementario para alcanzar el fin
propuest TR puede aﬁrmarss&fﬂ’ seq 2l dGltimo recurso al alcance del actor, ya que, por su
na tura/ezi,g;}z‘;/a‘ Constitucion, es el an '% medio de proteccion, precisamente incorporado en I3
Carta comel Tiide llenar /oﬁ;@\fsf\e/a\uﬂlaa ofrecer el sistema juridico para otorgar 3 l3s personas
rechos

unj(pmyr .,@o‘n de sus \e\ : ge? comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al
jrice U

1{‘ edio judicial ordinariorypuede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una accion
d @Wues al tenor del a{&‘{u/o @4 e I3 CP. dicho mecanismo es improcedente por Iz soli existencia
<de ita posibilidad judicial de “... Consejo  Supetior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional

seifingria Sentencia: gerk

QS bién, la Corte iohal tiene dicho que la accion de tutela tiene un caricter residual en virtud
del cual su proced,enc% excepcional, esta subsidiariedad “obedece a I3 necesidad de preservar el reparto
de competenciasstibsidd por [3 Constitucion Politica y 12 ley a las diferentes qutoridades judiciales, lo
cual se susteniy e incipios constitucionales de independencia y autonomia de [2 actividad Judicial”
(C.C., T-50%/

proteccion.
\z/e 2001, Expediente 2001-9005 0183-10.
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é;

La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciona la contravencién de transito, el medio para controvertir la multa serd la accion de nulidad
y testablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion
de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via gubernativa,
puesto que justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso comp.generadores
de la nulidad. %

O

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

“(...) L3 naturaleza juridica de la resolucion mencionada corresponde a la de un gcto administrativo
particular por medio del cual se crea una situacion jutidica. Por ende, cuando el petjordicado no esté

conforme con I3 sancion impuesta, el mecanismo judicial procedente serd d’rﬁ%/%«/’e control de
i

nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el dafio ca usafcadamen teqaun

derecho subjetivo”.

@uonfro/ de nulidad y
agrpistrativa, sin embargo,

¥, no es posible exigir ese

Debe tenerse en cuenta que. uno de los requisitos para acudir smn
restablecimiento del derecho es haber intetpuesto los recursos en sed.
cuando no se hubiesen presentado porque las autoridades no lo perrsity
requisito. La falta de notificacion de los actos administrativos ixip i&)gde los afectados no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de la administracion y, por { constituye una barrera para
el ejercicios los recursos procedentes, en consecuencia, cufwdo\/i flta de interposicion de recursos

obedezca 3 I2 falta de notificacion, es posible acceder al me mt‘ro/ de nulidad y festyblecimiento
del derecho, aun cuando no se hubiere agotado ese requi§torde prdcedencia. (C.C, @

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso ; upa por la infracc g}e\trahsi’co son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo"136-dej1a Ley 1437 de 2044-al Eﬁ’io de control

de nulidad y restablecimiento del derecho resulty sét el Anismo idéheo yef }ara controvertir |3

leqalidad de estos actos.

En este caso se persique, por esta via residua idiaria, cuestionar L\n;%g;fjsn administrativa que
seqdn lo indica la norma, pueden controvettirse’aAravés del medio de ¢ ordinatio de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin em r@;» 8l.acionante no hizoso de(c)te instrumento, pese 3 que
cabe alegar la indebida notificacion.

Tampoco se demostrd la existe c%‘guna condicién q,J/?>hic1 [ accionante sujeto de especial
proteccién constitucional /Y wvier’ce la posible acutrendis de un perjuicio irremediable, pues

siguje
la sola imposicion de la“pilta Bo-Configura uf-Mafo que ilstifique la intervencidn del juez
constitucional. %

Por consiquiente, si bien el accionante reclama que [a da no lo notifics en debida forma, ni esto
ni nada de lo acredi le 3¢udir al juez contencioso para atacar dicha
decision. Por lo results/improcedente, ya que no opera como una
herramienta pat, Spdinarios.

Teniendo en céént“‘ o anterior se pue ulixque no se cumple con lo establecido en el Decreto
acedir 3 13 accién de Qfﬂ@or cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

2591 deg(”ﬂ

Son los arteriokes presupuestd M cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la
acci Z\E‘t@la incoada porg »e,ﬁ\or RAFAEL ARTURO SAAVEDRA TIGA en contra de Ia
SF TA DE TRANSPORTE " MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, O

ue tiene que ve CS}erecho de peticion fue contestado y puesto en conocimiento del

entiende que la respuastardada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin importar si es a favor
o en contra de laswietensiones del solicitante.

/cc)onante, por la ac@;ﬂ@g onforme se desprende de las documentales allegadas. Es ast como de
onformidad con | ejaBi‘ep o por la Honorable Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia se

@
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Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y a la accionada,
que la anterior decision es susceptible de Impugnacién, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, adpinistrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de [a Constitucién, %

RESVELVE O
Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accién de tutela incoada por ¢l gefior RAFAEL
ARTURO SAAVEDRA TIGA identificado con la C.C.N°79.737.936, en contra de | (KETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERAT BATE, de

conformidad con lo expuesto en [a parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y a Ja_acgionadg;rrediante cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 ge 1 acreto 306 de 1992.
Tercero. L3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de Ao sexifpugnada, remitase a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMF
L3 Juez,
MXRTHA ROCIO CH éE/ NANDEZ.

|
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