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de la Secretaria de rﬁ y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa
C:E espuesta 2 la acciSirdiutela instaurada por la sefiora DIANA MARIELA MORA SALAZAR

REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2021 00556 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que<¢\él=recho
corresponde respecto de la peticion de accién de tutela instaurada por la sefiora DIANA M

MORA SALAZAR en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOWVILID DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. O

ANTECEDENTES

L3 sefiora DIANA MARIELA MORA SALAZAR instaurd ante este Despacho a cisSn de tutela en contra
de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCASEDE JPERATIVA DE
SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticidn la accionante narra los hechos indican el 20 mayo de 2021,
presento derecho de peticion de informacion y programacion de t?erﬁ%pébhca virtual el cual la
Secretaria de Movilidad de Sibaté Cundinamarca, no respondié a [ @ rocedi a presentar accion
de tutela para el Amparo del derecho fundamental de peticion, remp)jvlendo en consecuencia el
derecho fundamental de peticién negando la programacion de-la audiencia pablica vnrtual tomando el
juez de tutela la improcedencia por hecho superado. {

Que en la respuesta que le brinda la accionada mcurre e q\(e or cuanto argumg como ho
fue a solicitar audiencia dentro de los 11 dfas le van ar’clculo 136 del gogf\kgaonal de
Transito, cuando esa disposicién no aplica a compar. omcos sino fisic % {oyplicable para
el comparendo electronico el articulo 137 del Codiga'Na bfa/de Transito qu -i‘ eylarado exequible

bajo condicionamiento en la sentencia C—fl‘ de

Que 3 la luz del articulo 3 del Codigo Aw y de lo Contenc inistrativo, todas las
autoridades administrativas estin obligadas a g m:gllr los prmcuplos de o proceso, iqualdad,

imparcialidad, buena fe, moralidad, pa /cté\ esponsabilidad, t nspar@xa coordinacién, eficacia,
economia y celeridad.

Que ante la neqacion de acatar los fi dela constitucigfiy Ialey gomo es el de eficacia, atenta su
derecho del debido procesd, trada dan en‘cen el que/van a sancionar desconociendo su

derecho 3 tener un juicio enas garant\la,szly\p a la_aplicacion del mismo es de suma
: . \

importancia que se OI@N retarla de Movilidad ge Sibaté Cundmamarca programar audiencia
paiblica virtual, en cump maut&cl;i principio de eficadiq y de o proceso.

Solicita amparar el derecho de fundamental del debi

en correlacién con e@?zr o de presuncion de+

esoy derecho de defensa y contradiccion

Que procede lzdaécio
articulo 10° delMRecrato 2591 de 1991, a

u
sebas |a accionante lo reQQ do en el acapite de pruebas.

Est;(ﬂz\a vOCH conocin%)@o por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la
1ada,pafa lo cual se libraron

dswomunicaciones como obra en el expediente.

LBEIRO CASTILL TIQEZ en calidad de Profesional Universitario de la Sede Operativa

mentando que bm;ce radicé escrito petitorio, que no es cierto que la respuesta se diera de
fahera extempo @v Qmo quiera que el escrito fue radicado durante la vigencia del Decreto
Legislativo 491 de 6% elcual en su articulo 5 consagra la extension de los términos para dar respuesta
t3%0, dfas habiles.

El accionadddaxespuesta a cada uno de los hechos planteados por la accionante.

Scanned by VueScan - get afreetrial at www.hamrick.com



El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de transito sequidos respecto a la orden
de comparendo N°30840272 de fecha 07 de abril de 2021.

Que el 7 de abril de 2021, fue detectada a través de medios electronicos la comision de [3 infraccion
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 422010, por
parte del vehiculo de placas [VZ113 que consiste “Conducir un vehiculo a velocidad superiof%??xima
permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N°30840272. O

Que, para resquardar la presuncion de inocencia del propietario del vehiculo y el derech fdrdywsental
al debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, una vez fue captada(la &m}gién de
fa infraccion esa Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidaq\cg[gmndinamarca
se procedi a remitir Notificacion Personal del comparendo N°30840272, & 1a~4(timed direccion
registrada en el RUNT al momento de la comision de la infraccion, siendo la w 13 CNO. 152
B - 82 BQ 20 BOGOTA, que dicho envié se surtié mediante guia N°2107864571,/1a cual registra
“Entregado”.

Que ante |3 certeza derivada del reporte de la Empresa de Servicios Postales Sexviegtrega, sobre [a entrega
de la comunicacién con el comparendo y ante la inasistencia de 373 quien iba dirigida la
comunicacion, a la audiencia dentro del proceso contravencional & |3 autoridad de transito
competente adelants el proceso contravencional en la forma previs los articulos 136 a 139 del

Cédigo Nacional de Transito.
Que la orden de comparendo N°30840272 fue validada k8 q‘%b]r de 2021, €l eanag@ el 12
- i 2, eumpliendo

~yatidagion del comp@

Que la sefiora accionante no se acercé a la Sede Opgritiva fteSibaté para objetaf latnfratcion o presentar
3 defensa de interds una vez notificada mediagte Acta-dé Audiencia Pablica °'&5229/ el 3 de mayo de
1o dispuesto en |7l 2y 1843-4e 2018 articulo 8
Parigrafo 3 en concordancia con lo dispuesto portes articulos 135 y 137 d¢l @?Nadonal de Transito
modificado por a Ley 1.383 de 2010, que se fijg.fegha para continuacion™de audiencia con motivo de

beeso contravencion auto@xe notificado en estrados

Que el 9 de junio de 2021 y em%iesolucién N“11¢ sefora accionante fue declarada
contraventora de las norma$de t«;r‘i&o})?é fue impuesta cdmbo sanRidn multa, decision que conforme
al articulo 139 del Codigo Nicidpal de-Fransito fue n@%e ados.

ion . proc

Que se expone la no vi

| derecho al debi de la accionante, pues al ser la aqui
debatida una infraccion captada por medios electromicoswel Legislador le otorgs al inculpado un
petiodo de 11 dfas posteriores a la comision de 3 lg_@am que acudiera al organismo de transito
si su deseo era obj a@%j{?rden comparendg; presen >descargos o aportar pruebas que desvirtuaran
néraceion, derecho del «

la comisién de 4 0 uso la accionante y en dicho orden de ideas,
prdceso contravenciond ;%Bﬁ

se continud ¢ ontra, de conformidad con lo estipulado en la Ley
769 de 2002 mindiftsada por la ley 1383« "‘ fculos 135, 136 y 137.

Jme y debidamepte_ejecttgriadas las resoluciones que declaren la responsabilidad
contraventionakde la sefiora Fcui Shnroceso se remitird a la Jefatura de Procesos Administrativos
flida

iade Pransporte Yo e Cundinamarca, pues de conformidad con el articulo 159

X/ de 2002 y el articulo5dea ley 1.066 de 2.006, se encuentra estipulado que todas las
fidgadesuue recauden cauddles pablicos, entre ellas las del nivel territorial, tienen jurisdiccion coactiv
u i pily jurisdiccion coactiva

a%l;}cer efectivas las ohlidaciones” exigibles a su favor, y para estos efectos, deberdn sequir el

p &3c miento descrito m@uto Tributario.

Q}Hcita se declare i cé >e el amparo de la presente accion Constitucional. Que la accionante a
8 {nto preferente, pretende es constituir una instancia mas para la revision del

proceso originado yfolacién una norma de trinsito, olvidando que el juez de tutela debe entre

otros preserv. %juﬁdica y la especialidad de la jurisdiccion.

Trae a coldcis ecreto 2591 de 1991, |3 Sentencia C-530/2003.
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Que la accion de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la
presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesion grave inminente irreversible, por las
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados. Que la Honorable
Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la configuracién de esg perjuicio
irremediable, 13 accion de tutela no tiene cabida, menos aiin como ya se dijo, cuindo el prodeso »e,\g\"uido
contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y no se ha vulnerado derecho alg,a@

Que la accionante pretende que por medio de la presente accién constitucional se tomény/ ldym
correspondientes a derechos de caricter econdmico, situacion derivada de un Acto Adrfinistative, que
es un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de orden legal, sin que‘se demuestre
tampoco la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es improcedente %accién de
tutela. Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir a la l‘ur&{&;{c"n conhtencioso-

administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de lixkc\ugks se le declaro

contraventor de las normas de trinsito y se le impuso una sancién, con,el corserugitefestablecimiento

del derecho. Hace referencia a la sentencia T-051 de 2016, al arﬁculo%’%@B de 2017.

solicita negar el amparo solicitado y el archivo de las diligencias. Aj{ﬁ? iCita se sirva desestimar
F

IS S
las pretensiones de la accionante toda vez que el proceso ¢ v@yq}nal fue adelantado de
conformidad con lo establecido en el articulo 8 la Ley 1843 de 2017. U

5.
CONSIDERAC?\
En virtud del derecho constitucional establecido en ‘el é %;é: la sefiora DIANA MARELA MORA
SALAZAR, acude ante el juez a fin de que median#é dn thimite preferencial y see tutelen los

umgrl
derechos fundamentales al debido proceso 'qual@grados en la Con tin olttica.

”

El art.1° preceptia: “..Colombiz es un ¥ de derecho organfzido e, forma de Republica

unitiria, descentralizada, con qutonomia d& susertidades tertitoriales\demogritica, participativa y

pluralists, fundada en el respeto de I d/@b "mg na, en el trabajoyy 1 solidaridad de las personas que
k3

I3 integran y en la prevalencia del inter @ L
Nuestra Carta magna en su art. 2 1% Son fines eseng: 4e\§tado: servira la  comunidad,
proveer 3 prosperidad ge, a/%g,r, Hzar la t:'/[ecz‘/‘v/da;v de )/3 brincipios, derechos y deberes
consagrados en I3 Constitucsioty, la participac{oh de ¥odt ej las decisiones que los afectan y
en 13 vids economica, /¥« /‘t%a ministrativa y cu/z‘uu%//\/ado‘m defender 13 independencia
nacional, mantener /3%#@%/ y asequrariafconviydneia pacifica y 1a vigencia de un orden

justo...”

Articulo 29. “..£/ e@fo htoceso se aplicar 3
Nadie podri 56 fuz Sino conforme Kleyes preéxistentes al acto que se le imputa, ante juez o

tribunal compet% con observancia ge-fa pranifud de las formas propias de cada juicio. En materia
penal, 13 leg penmisivd o favorable, aur, c*’aj\}a posteriot, se aplicard de preferencia a I3 resttictiva o

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de prueb@

e actuaciones judiciales y administrativas.

desfavorpbl

Todtpedssx\vj@ sume inocente @‘ms no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien sea

Indr /gc_fo\*ﬁs e derecho 3 13 defensiwg Epasistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, Jurante

b ivestiacion y el [uzgamé; to; 3,40 debido proceso pablico sin dilaciones injustificadas; 3 presentar
uekys v 3 controvertir 35 g« lequen en su contra; 3 impugnar 13 sentencia condenatoria, y 3 no

et Jezdado dos veces p ; hecho.

Qs ula, de pleno defesh
Ahora correspon&t Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela de la hoy accionante,
AR

0

ueba obtenida con violacion del debido proceso...”

respecto de ne a la Secretaria de Movilidad de Sibaté Cundinamarca programar audiencia
pablica virti@hen Curiplimiento del principio de eficacia y debido proceso, amparando los derechos
fundamepfertend®l debido proceso y derecho de defensa y contradiccion en correlacion con el derecho
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de presuncién de inocencia, no sin antes verificar la procedencia o no de la presente accion, al respecto
observamos el reglamento de la accion de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6
preceptiia: “La accion de tutela no procederd’: "Cuando existan otros recursos o medios de defensa
judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un . petjuicio
irrerediable. 13 existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a,su eficacia,
tendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.” %

no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para Gj r(’?jr\»:'/ fin
propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo recurso 3/ alcance del act: 3 que,/por su

naturaleza, seqan I3 Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente Npcsgporado en l2

Cartg con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema jutidico paraf 2 Bs personas
L@j ha tenido al

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. La 322??,‘@ totéls
fer

una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en consecuencia que
alcance un medio judicial ordinario, no puede pretenderse adicionar al tramit cHito, una accion
de tutel, pues al tenor del articulo 86 de I3 C.P. dicho mecanismo es MX%M solj existencia

de otra posibilidad judicial de proteccion. ... Consejo  Superior qt*{ ic. :@ Sala Jurisdiccional
disciplinaria Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005 O183-T:

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accién de tutel@arﬁldsr residual en virtud

del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece 3 aqecgsidad de preservar el reparto

de competencias atribuido por la Constitucion Politica y a /e);g%if/éren tes qutoridades judiciales, lo
encla [

cual se sustenta en los principios constitucionales de indepen utonomia de 13 actividad judicial”
(C.C., T-501/16).

L3 jurisprudencia Constitucional determind que, debi@ taleza juridica d ac@wms’crativo
que sanciona la contravencion de transito, el medio pa %@tﬁerﬁr la multa %{if}” de nulidad
y restablecimiento del derecho, a la que se puede@dir inckliso dada la eve 4 [ta de notificacion
de los actos administrativos y aun cuando pq hugieseninterpuesto los recurrgo enajvia qubernativa,

puesto que justamente esas irrequla ridadeﬁ iafse por el juez copf omo generadores
de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constituci ﬁ dicho:

“(...) L3 naturaleza juridica de I3 rgm:x{; hencionida cg%& b de un acto administrativo

particular por medio del cual 5@53 /‘t‘uac/én Jutidica. @g':ando el perjudicado no esté
. 2

conforme con 13 sancion | Rlecanismo judiciai procedsnte serd el medio de control de
nulidad y restablecimiento n*@,»g g

rec / cual perm/@e res el dgpio causado injustificadamente a un
derecho subjetivo”. %

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos~Npariqcudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber intetpuegto 5\{%(‘ rsos en sede administrativa, sin embargo,
cuando no se hubj 56"/0 ,7.%6/7 tado porque las, fordtadgs no lo permitieron, no es posible exigir ese
requisito. L falta e né./ﬁcac/o‘n de los ac %m‘raf/’vos implica que los afectados no tengan
conocimiento gi?j,; unciamientos de aé;ﬁ tracion y, por ende, constituye una barrera para
el ejercicios /og\%gos procedentes, e sesygncla, cuando 3 falta de interposicion de recursos
obedezca ¥13 318 Fehotificacion, es péf" gc der al medio de control de nulidad y restablecimiento

del dere@ cuando no se bubiere 3 ese requisito de procedencia. (C.C, T-051/16).
En efecto ESQ olyciones exp 'dasge\\rﬁ del caso que nos ocupa por la infraccion de transito son un
F3dministrativo. Conforme lo dis ogae el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control

idadpy restablecimientendel d@c o resulta ser el mecanismo idoneo y eficaz para controvertir |a
idad de estos actos.

ste caso se persigue;parta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que
«in lo indica la ngia, pueden controvertirse 3 través del medio de control ordinario de nulidad y

res’cablecimienfgt& ho. Sin embargo, la accionante no hizo uso de este instrumento.
Tampoco se d»@xistenda de alguna condicion que hiciera a la accionante sujeto de especial

protec@c al, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues
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la sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique la intervencion del juez
. constitucional.

La tutela resulta improcedente, ya que no opera como una herramienta paralela a los procedimientos
judiciales ordinarios. Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cum le con lo
establecido en el Decreto 2591 de 1991 para acudir a la accién de tutela por cuanto se dispdng de otros

medios de defensa judicial. \?O

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la impr iage la
accién de tutela incoada por la sefiora DIANA MARIELA MORA SALAZAR ehycontra/de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE CQPERATIVA DE
SIBATE.

onante y a a

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la a at@ f
-'zinemitira la H.

accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacién, de no sepasts¢
Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibat€ Cimditdmarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion, O

RESUVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de |a presente accigh e tirtefa incoada por la
MARIELA MORA SALAZAR quien se identifica co C.GN°28.555.840,
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DF <
SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la parte aév@

Sequndo. Notifiquese la anterior decision 3,la pakte\accidfiante y a la accio .a@e liante cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispfiesto en &hDeefeto 2591 de 19 B@qg’(/o 06 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible—de ishpugnacion, de no sex impydnada, remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su@ vision.

L3 Juez,
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