. REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00557 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, septiembre diecisiete de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision qu%:};recho

corresponde respecto de la peticion de accién de tutela instaurada por la sefiora L YEIAM

URUVENA RAMIREZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y M D
INSPORTE

E
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la SECRETARIA DE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -~-GOBERNACION DE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES Q
La sefiora LUZ MYRIAM URUENA RAMIREZ instaurd ante este Despacho ac ionds tutela en contra
de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDI R DE OPERATIVA DE
SIBATE y la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILID NDINAMARCA -
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, solicitando se tutelen los dereshosyfundamentales, debido
proceso, defensa y trabajo. 0
Como fundamento de su peticion la accionante narra los hechos indteardo que tiene un vehiculo de

placas VQA77D, que le fue impuesto el comparendo N°1468Q038 del 12/01/2017, que reside en
Bogots, que se enterd de la infraccion, pero no porque le a% la notiﬁcacién,@ e recibié
una llamada de un celular N°3013037659 quien se identiﬁg&g‘? CARLOS JIMENEZ de T3-5¢

de Transito de Cundinamarca. Que el mismo dia reali dexegho de peticion y loradics, que no se
atreve a negar algo si cometi6 el error, pero que no cg(;?

lenﬁaccién.

Que el 24 de Julio nuevamente radicé un derechiofde pgticion y se acercod @OPEMTIVA DE
SIBATE, para aclarar que no cometié la in i6 iAm3s le notificaron, Mrche’ menos le dieron
contestacidn a los derechos de peticion y/qde sheralaestan llamando ingisténtémefite para que cancele
esta infraccion.

Quee se acerco a las oficinas de Mouvili @e ibaté y le dijeron quéya nqss podia hacer nada, ya que
estaba en cobro coactivo, que debia caycéldréltotal mis log ihtarese de la respuesta del derecho
de peticion no le contestaron nadadleQitaiio le entregaron éntte documentos, el comparendo,
[3 notificacién de la no asistencia-a la cia, el mandamign®o despado y otros.
Que no le notificaron el co en ue su direccié@ Qy le informaron que estd en cobro
coactivo, que pasaron ciqade las leyes pues el @n mtento de pago tampoco le llegd a su casa,
que la incluyeron en un3 Adhinistrativa sin séténsentifhiento.

rfas leyes de la constitucion, estan actuando

Que la SEDE OPE DE SIBATE no ha h
i , lombi o/ ' i
como un organis »somos colombia o5%/nos deben juzgar con las mismas leyes.

9 ";ge\dtho trae a colactdy ebarticulo 86 de I carta Politica, jurisprudencia emitida

Ieclaracién Universal de Derechos Humanos, articulo
25dela C fticd, sentencia C-59 G-428/19, articulo 136, inciso 2° articulo 159 de la Ley

Como funda

Ou{e_((a\ge%t sdrtransito nutrsa leNpformaron que podia acercarse a solicitar audiencia pablica para
defendarse dincelara en los primerosdigr dias y en la ventanilla tampoco le informaron que su licencia

Aﬂbog@ ni mucho menos conoce las leyes de transito.

Q@endida. Que ho

ictt se garanticen los ~hog fundamentales de peticion, debido proceso, derecho a defensa, el
@%cho de acceso efecti la administracion de justicia y debido proceso vulnerados por los
cglonados, se ordede nismo de Transito que se estudie ese caso ya que se vulneraron los
erechos que segd nstitucion se deben acatar al iniciar los procesos de cobro de un foto
comparendo.

Fundamenta esente accion en el articulo 86 de [a constitucidn Politica, Decreto 2591/1991, Decteto
1382/20
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Allega como pruebas la accionante lo relacionado en el acipite de anexos y pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a las
accionadas, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se deja constancia
que la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA pese a estar notificada en legal forma, guardéms\i%&

O
JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universi@h Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerci Eﬂ;gfecho a
la dentro de |3 accion de tutela instaurada por la sefiora LUZ MYRIAM URUEN M dando
respuesta a cada uno de los hechos planteados por |a accionante.

El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de trinsito seg pbecto a la orden

de comparendo N°14680038 de fecha 11 de enero de 2017.

Que en cuanto a la Orden de comparendo No. 14680038 de fecha 11 daenesq 4&2017, por |3 infraccién

C24 que consiste en “Conducir motocicleta sin observar las normas establesiddy en el presente codigo.”
- A ~ o

que fue captada en el vehiculo de placas VQA77D de propied _limaccionante indica que la

notificacion se remitié a la direccion registrada en el organismo e, té) to en donde se encuentra

matriculado el vehiculo correspondiente a la CRA 95 No.68 A - 24 de-Bogots, a través de la quia de

envio N°MD159695267CO de la empresa de Mensajetia 4-72que fue” ENTREGADO”.

ignante ho se hizo pres *P@;Sa Sede
e

ndinamarca, q &febrero de

Que pasado el té&rmino indicado en la ley, la sefiora ac
Operativa Sibaté de |3 Secretatia de Transporte y Movijli

2017 mediante acta de audiencia N°109 se dejé con ’Wéjj?ie a ho comparecencia accionantey
se vinculd al proceso contravencional de Trdnsito deco idad con lo estipatadoer Ley 1450 de
2011y la Ley 769 de 2002, Que se fij6 fecha parajcdntinpacion de audiencia { o@:?vo de tomar una
decision de fondo respecto al proceso contfgvencionat adto que fue noti 'C&Qj trados conforme

Que el 15 de marzo mediante Acta de audiencia-ReSolucidn N°130 |3 sef Zcionante fue declarada
contraventora de las normas de trinsitd v '2/

’i/?L impuesta como sapjon myifta, decision que conforme
al articulo 139 del Codigo Nacional de Wue notiﬁ'cae"a\“e\%\‘

N\
estr -
Que una vez en firme y debidame ‘r§e iecutoriada la r ?‘)ucio ue declaré la responsabilidad
contravencional de la sefidra ducio dicho expediente Yue femitido a la Oficina de Procesos
Administrativos de |3 Secretdsiade Tramsporte y Movitidadde Mnamarca para que fuera iniciado el
Proceso Administrati\@%‘ Coactivo que se e@%tl@en cabeza de la Jefatura de Procesos
Administrativos de |3 Sectetasiade Fransporte y Mow Cundinamarca.

Resalta que esa Sede/Qpe.g’civa de Sibaté realizo cadimiento cefiido a lo establecido en el Cédigo
Nacional de Tréns":«{ﬁ demas normas vigentés que régllan el tema, adelantando la notificacion al
propietario del VF\?CU 4 »é que este a su yaz{c eciera al proceso contravencional y aceptara o
rechazara la co@?conduda, conforme ft~establecido en el articulo 136 y 137 del C.N.T.

cioh Miqes posible acceder atendiendo a que como ha quedado

con todo el proceso contravencional acorde con la
. preservandoel derachdml debido proceso consagrado en el articulo 29 de nuestra

snecto al derecho fun ent@l trabajo trae a colacién la Sentencia T-047/1995.

licita/se declare improc &ﬁ\t@, amparo de la presente accién Constitucional. Que la accionante a
vés de este procedimiieitenpigferente, pretende es constituir una instancia m3s para la revision del
oleso originado p _\vjo i6n una norma de transito, olvidando que el juez de tutela debe entre

otros preservar el Hdicoy la especialidad de la jurisdiccion.

Trae 3 colacién g%&zsm de 1991, 13 Sentencia C-530/2003.

Que la accion™denuteldtampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la
presencia ¢e juicio ittemediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
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. accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesién grave inminente irreversible, por las

» consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados. Que la Honorable
Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la configuracién de ese perjuicio

itremediable, [a accion de tutela no tiene cabida, menos ain como ya se dijo, cuindo el proceso sequido

contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos leqales y no se ha vulnerado de%oalguno.

Que la accionante pretende que por medio de la presente accion constitucional se tomen las Mediglas
cotrespondientes a derechos de caricter econémico, situacion derivada de un Acto Adm, istrativg, que
es un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de orden leqal, sin ?J$ Szé}r"?ues’cre
tampoco la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es improcedente pes ¢1a gﬁa’c)cién de
tutela. Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir a la [urisdi%?ntencioso-
administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de I35 cudtes™sé le declard
contraventor de las normas de transito y se le impuso una sancién, con el conséc entd r stablecimiento
del derecho. Hace referencia a la sentencia T-051 de 2016, al articulo 11 de I3 Lay 7843/de 2017.

Solicita negar el amparo solicitado y el archivo de las diligencias. Astmiste solisifa se sirva desestimar
las pretensiones de la accionante toda vez que el proceso contrav %al fue adelantado de
conformidad con lo establecido en el articulo 8 |a Ley 1843 de 2017

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.

O

En virtud del derecho constitucional establecido en 86 ¥ sefiora LUZ mf\j\{?zx RUENA
ri
SNS

CONSIDERACIONE

RAMIREZ, acude ante el juez a fin de que mediante preferencial y su se [&tutelen los

n 75 i
%ﬂg Q consagrados en | ﬁ@ién Politica.

El art.1° preceptia: “..Colombiz es un es cil-de iderecho organiza

unitaria, descentralizada, con autonomi; @V tidades territoriales/ demuoreritica, participativa y

pluralista, fundada en el respeto de 13 digridid hursana, en el trabajo y la @d de las personas que
/

l3 integran y en la prevalencia del interés geperalZ. 7

derechos fundamentales al debido proceso, defens

Nuestra Carta magna en su art. 2 indi aQ, Son fines esech 0: setvir 3 la comunidad,
proveer 13 prosperidad general y@ Wizt ly cfectivida ipios, derechos y deberes
¢

consagrados en 13 Constitucion; %c;;g,\f articipacion de togos en s decisiones que los afectan y
en I3 vida economica, polftica! welstrativa y cultural de\y  Nycion; defender la independencia

NS S
nacional, mantener [3 integhidad_territotial y asegura@ Qp¥svencs pacifica y la vigencia de un orden
Justo...” %

Articulo 29. “..El debido proceso se aplicar a toda clase de~yctuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podri ser [@2 o conforme 3 leyes greexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal compeﬁz%%p V &ahjobservancia de l3feritudye las formas propias de cada juicio. En materia
penal, 12 ley peiﬁgn' ivaofavorable, aun cuairdo Sea posterior, se aplicard de preferencia a I3 restrictiva o
desfavorable. %

Tod3 pesume inocente miept SQ se le haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
indiciadotepe detecho 13 4 éﬁ@ﬁ:@;}teﬂaa de un abogado escogido por €, o de oficio, durante
\%\y epjuzgamien %iiﬁ do proceso pdblico sin dilaciones injustificadas; 3 presentar

q

13 in C’Cif@ &
PHIEDSS ntrovertir l3s que se 3lfeguen en su contra; a impugnar I3 sentencia condenatotia, y a no

% > dos veces por el WN% (’78){/70.
/ de pleno derechOnlsgriePs obtenida con violacion del debido proceso...”

Q’l ra corresponde 4 &ste acho pronunciarse sobre la peticion de tutela de la hoy accionante,
respecto de que seaT, xz.vados sus derechos fundamentales al debido proceso, defensa y trabajo y que
se ordene 3 la ac ‘%{Mue se estudie ese caso ya que se vulneraron los derechos que segin la

constitucion scatar al iniciar los procesos de cobro de un foto comparendo, no sin antes

verificar la pr enciz’o no de la presente accion, al respecto observamos el reglamento de la accion

de tutela y&s

o el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptia: “La accion de tutela no procederd’:
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"Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquelly se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio jrremediable. La existencia de dichos medios serd

g apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. La accrén dfs, tutels

no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para z3+eDfin

propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo recutso al alcance del actor, éz?q e~gor su

naturaleza, segin la Constitucion, es el anico medio de proteccion, precisamente i o en la

Garty con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico para ote Gr 3@ 5 personas

ung plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en consecuencia que cuandq seha tenido al
alcance un medio judicial ordinario, no puede pretenderse adicionar al frjml’zzaf—s\ugr/ J una 3ccion
de tutels, pues al tenor del articulo 86 de la C.P. dicho mecanismo es improc cl~K r@r 3 sola existencia

de otra posibilidad judicial de proteccion. *... Consejo  Supetior de 13 Judicstura, S4la Jurisdiccional
disciplinaria Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005 @0

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela tiene un cyracter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece %d@ preservar el reparto
de competencias atribuido por la Constitucion Politica y la ley a 135 és gutoridades judiciales, lo
cual se sustenty en los principios constitucionales de independencia y abtortomia de 13 actividad judicial”
(C.C, T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a
que sanciona la contravencién de transito, el medio pay:
y restablecimiento del derecho, a la que se puede acyd
de los actos administrativos y aun cuando no hubj

"/fwlus- dada la eventuakfl otificacién
ltdrSuesto los recurs NN gubernativa,

de [a nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiepedicho:

ehcionada correspggne a @)z/e un acto administrativo

particular por medio del cual se crea thation juridick 0 ecugndo el petjudicado no esté

conforme con I3 sancion /'mpuesg/;a/ eednismo judicial prace Serd el medio de control de
e

nulidad y restablecimiento del derec 3l permite resardlr 2 d3%q 2ausado injustificadamente a un
derecho subjetivo”. O

acudjr al medio de control de nulidad y

Debe tenerse en cuenpgsu de los requisitos
restablecimiento del dére s_haber interpuesto JB3 ecursth en sede administrativa, sin embargo,
cuando no se hubiesen presentado porque las autoridadesso lo permitieron, no es posible exigir ese

requisito. La falta de-natificacion de los actos fdmimistrativos implica que los afectados no tengan
conocimiento de @ayaam/en tos de I pistration y, por ende, constituye una barrera para
el ejercicios los / J\_ﬂocecfem‘es, en cabfetenpdi, cuando la i de interposicion de recursos
obedezca 3 la )%‘1'-3:%6 hotificacion, es posib. édﬁr al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, aomcivado no se hubiere agot e requisito de procedencia. (C.C, T-O51/16).

N

acto administrativo. Conforngea fispane-el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control
de ndflidad yrestablecimiento d‘d@éulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir la
4 tos actos

g,g indica la norma; wid@/controvertirse a través del medio de control ordinario de nulidad y
@blecimiento del dére in embargo, a accionante no hizo uso de este instrumento.
a

mpoco se demostrala sxistencia de alguna condicién que hiciera a la accionante sujeto de especial
i siquiera se adviette la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues
la multa no configura un dafio que justifique la intervencion del juez
constitucion
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La tutela resulta improcedente, ya que no opera como una herramienta paralela a los procedimientos
judiciales ordinarios. Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo
establecido en el Decreto 2591 de 1991 para acudir a la accién de tutela por cuanto se dispone de otros
medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la impro% de la
accion de tutela incoada por la sefiora LUZ MYRIAM URUENA RAMIREZ en ) la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE O A DE

SIBATE y la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUN
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole a la agarte adcichante y a las
accionadas, que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser T,@ remitira la H.
Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sim&c& administrando-

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion, N

RESUELVE

Primero. Declarar [a IMPROCEDENCIA de la presente acc&z‘m tutela incoada por la_sefiora LUZ
MYRIAM URUVENA RAMIREZ quien se identifica con la GC(N®&].896.764 de Bogota/)%vjc{r/a dela
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE %AMARCA—SEDE AN A DE
SIBATE y la SECRETARIA DE TRANSPORTE W% IDAD DE CU WRCA -
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, de conforrid @o Yo expuesto en la pagtemotiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la pafte accigante y a las acciorfadas, Wnediante cualquier
medio idéheo de conformidad con lo dispdesto e el"Tegteto 2591 de 1991y Reerete! 306 de 1992.
Tercero. La anterior decision es susceptible 4€ Impugnacion, de no @gnada, remTtase a la
“Honorable Corte Constitucional para su tfugy tevision.
QUESE Y CUMPLAS

A ROCIO CHACK IANDEZ.

13 Juez,

&
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