REF. ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00558 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veinte de septiembre de dos mil veintiuno

-

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que qﬁ;echo
corresponde respecto de la peticidn de accion de tutela instaurada por el sefior ROBERT: {IOR
ALDANA PINTO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. @

ANTECEDENTES

El sefior ROBERTO JUNIOR ALDANA PINTO en contra de la SECRETARINSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA quien actdia en nomb w , instaurd ante
este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPO Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se<1§$’ce elel dexetho fundamental al

debido proceso.

Como fundamento de su peticién el accionante narra los hechos @ resumirse en que radicé
o 5

derecho de peticion el pasado 23 de julio de 2021respuesta que pasad dias de ley han guardado
silencio. Que fue contagiado de Covid 19y le dieron 15 dias de-incapacidad, que tenta guardado el carro
de placas AQH237 en un garaje en Fusagasuga en donde es eymi

@e lo hayan sacado/sin permiso
Que el parte le fue entregado en su residencia anterior W cién se cometid ¢ brero de
2021, que ese dia se encontraba en cuarentena con inc@ '@d pédicay que hace §
ese carro, que en el derecho de peticion explica parg que [ebojten el comparender
Trae a colacion la sentencia C-38/2020, quets fot 43 4ue le cobran no tié
el no conducia y por la inexequibilidad dei’ cdso tipicdqiie nos ocupa.

Solicita que se ordene que borren del sistema pot¥iotacion al debido proce
Allega como pruebas copia del derecho@én.
Este Juzgado avoco conocimiento y™dispyso por el medio

accionada, para lo cual se libr\o as unicacion656>mo okrae

JOSE ALBEIRO CASTIU:@% NEZ actuando en ’\a?% Profesional Universitario de la Sede
Operativa De Sibaté deﬁa\S@:reiWe Transpotte y MﬁgiQad d< Cundinamarca, ejerciendo su derecho
a la defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por el sefior ROBERTO JUNIOR ALDANA
PINTO argumentand&ze no es cierto que nofse_ha do respuesta a la peticién radicada por el

accionante, que m ié/ﬁt icio CE - 2021619 éptiembre de 2021, se dio respuesta de fondo
a lo solicitado pr{g acdenghte, el cual fue eplvig

[ expediente.

e orreo electrénico aportado el por el accionante
afapl1@hotmajhedm.
Que la petiion Toe Padicada en vigencid de 53} de Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio
de Salud @ci n Social, mediante Resqliici5n 385 del 12 de marzo de 2020, por tal razén, se tiene

ara emitir £Ontdstasion~fueron ampliados conforme lo dispuesto el articulo 5 del

cheSuperado al expresarqde shantes o durante el trimite del amparo de un Derecho Constitucional,
enestaaso el derecho dé\peticidn) se efectuard |3 respuesta conforme a los requisitos previstos en la
@is[ rudencia |a accioy Carelely de objeto. Refiere la sentencia T ~ 542 del 2006, que es del caso dar

| superado de acuerdo con la cual el fallador debe abstenerse de dictar una

acion a la teoria d_%f\g?c
ecision adversa al @}Q o, cuando quiera que se encuentre demostrado que los hechos que dieron
origen a la actuaci S?A/ | o administrativa se encuentran superados.

El accionado 43 Yespu&sta a cada uno de los hechos planteados por el accionante.

%;i\i—lo' orable Corte Covi\s%ituci@al se ha pronunciado y ha reiterado su linea jurisprudencial del
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El accionado hace una descripcion del trimite del proceso contravencional dado a la orden de
comparendo N°30244054 de fecha 18 de febrero de 2021.

Que el 18 de febrero de 2021, fue detectada a través de medios electronicos la comisién de la infraccion
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 & 2010, por
parte del vehiculo de placas AQH237 que consiste “Conducir un vehiculo a velocidad Supeior a la
mixima permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N°30244054. %

Que, para resquardar la presuncién de inocencia del propietario del vehiculo y el derechiff:
al debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, una vez fue captad
la infraccion esa Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y MOVi]ida&\ﬁ
se procedio a remitir Notificacién Personal del comparendo N°30244054, i
registrada en el RUNT al momento de la comisién de la infraccion, siendo la

- 93 BOGOTA, que dicho envié se surtié mediante quia N°2103584385, la cu

Que ante |3 certeza derivada del reporte de la Empresa de Servicios Po%(w@\twga, sobre |3 entrega

de la comunicacion con el comparendo y ante la inasistencia de la%

rsw quien iba dirigida la
comunicacién, a la audiencia dentro del proceso contravencionalm 3 autoridad de transito
G,

competente adelantd el proceso contravencional en la forma preiista (eh;lSs articulos 136 a 139 del
Cédigo Nacional de Transito.

Que la orden de comparendo N°30244054 fue validada el 19-de Tehrero de 2021, el epviose efectud
el 23 de febrero de 2021, al sequndo dia habil siguiente &a walidasion del comparendd, Efrliendo

estrictamente lo dispuesto en la norma.

Que el sefior accionante no se acercd a la Sede Operativa
I3 defensa de interés una vez notificado mediante/ Acta
de 2021 se procedié a vincularlo juridicamente, ¢ n%

8 Parigrafo 3 en concordancia con lo dj p')es’c» 5 articulos 135 y 437 el C8digo Nacional de
Transito modificado por la Ley 1.383 de ﬁ‘e fijo fecha para c{nr@ idn de audiencia con
motivo de tomar una decision de fondo respec;}/ proceso contravenc @@:220 fue notificado en

del Cédigo Nacignal de Fansito.

O
Que se expone la no vﬁe&aci\o}a derechoal debidozzﬁe(\o«#%accionante, pues al ser [a aqui debatida
giglado

una infraccion captada pur-medios lectronicos, el I< otorgé al inculpado un periodo de 11
dfas posteriores a la comision de la infraccion para qu cliera al organismo de transito si su deseo era
objetar dicha orden arendo, presentar deswmr pruebas que desvirtuaran 3 comision
de dicha Infraccion/ {a}“ﬁe a del cual no hizo ysd &l acighante y en dicho orden de ideas, se continué
con el proceso captravéndignal en su con’craj vanfoymidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2002
modificada po%&” de 2010 articul 43536y 137.

Que una @v\ e y debidamert

del Cédigo Nacional de TrQ: ~tificada en estrados.

utoriada la resolucion que declaré la responsabilidad
contrav @ dél sefior accionan r@ o se remititd a la Jefatura de Procesos Administrativos
de la Secietaria dé Transport \ﬁh adnde Cundinamarca, pues de conformidad con el articulo 159
de 17Tey 769 02 y el articulo 5.de Tadey 1.066 de 2.006, se encuentra estipulado que todas las
er\fh’é es gud recauden caudales pabliccp, entre ellas las del nivel territorial, tienen jurisdiccion coactiva

Wefectivas las obl{?ﬁiﬁon exigibles a su favor, y para estos efectos, deberdn sequir el
to

\}miento descrito ene tuto Tributario.

licita se declare impfocededte el amparo de la presente accién Constitucional. Que el accionante a

{imicnte greferente, pretende es constituir una instancia mas para la revision del

a\;giolacién una norma de trinsito, olvidando que el juez de tutela debe entre
iy#idico y la especialidad de la jurisdiccion.

i

proceso originadg
otros preservar el

Trae 3 colaciGniel Deereto 2591 de 1991, la Sentencia C-530/2003.
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Que la accion de tutela tampoco procede como mecanismo transitotio, puesto que no se vislumbra la
. presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
accionante, entendido el petjuicio irremediable como lesidn grave inminente itreversible, por las
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados. Que la Honorable
Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la configuracion de ese perjuicio
irremediable, 13 accion de tutela no tiene cabida, menos atin como ya se dijo, cuando el prc%od quido
contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y no se ha vulnerado derechogiho.

Que el accionante pretende que por medio de la presente accion constitucional se l@ry&edidas
correspondientes a derechos de caricter econdmico, situacion derivada de un Acto Adrpinisteativo, que
es un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de orden legal, sin~que~se demuestre
tampoco la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es improcedent€ poryiade accion de
tutela. Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir a la | ”_"3) contencioso-
administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de s se le declaro
contraventor de las normas de transito y se le impuso una sancion, cgr.el gonsecugnte restablecimiento

3 L2y 843 de 2017.

del derecho. Hace referencia a la sentencia T-051 de 2016, al articul

las pretensiones del accionante toda vez que el proceso contravenci delantado de conformidad

Solicita negar el amparo solicitado y el archivo de las diligencias. A@s licita se sirva desestimar
I U,
con lo establecido en el articulo 8 la Ley 1843 de 2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de prue

el sefior ROBE IOR ALDANA
PINTO, acude ante el jueza fin de que mediante uh framifepreferencial y su @[ tutele el derecho
fundamental al debido proceso, consagra la\Constitacion Politica.

El art.1° preceptia: “..Colombia es un @xéj h forma de Republica
unitaria, descentralizada, con aufonom//‘a_§ su dntidades territoriales™democritica, participativa y

pluralists, fundada en el respeto de la digrridad hiinana, en el trabajg y la 5675«/3”434 de las personas que
13 integran y en I3 prevalencia del intetésgénsitl...” \

Nuestra Carta magna en su art. % Son fines eseiciies el Fstado: servir 3 la - comunidad,
proveer la prosperidad g@era&g@—)a tizar la e@diw’d@ principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitusions facitdr la part/cipa@ eNadosén las  decisiones que los afectan y
en I3 vida economicy ilkak ministrativa y cuifw% Nacion; defender 13 independencia
nacional, mantener /‘%@rm‘w[a/ y asequ. 1§ convidencia pacifica y la vigencia de un orden

iz c
Justo...”

Articulo 29. “.. £ /

4 proceso se aplicard e/de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podri s [uzgado sino conforme §Neyes.préexistentes al acto que se le imputs, ante juez o
tribunal CO/QZ%W con observanciz/de /‘a\%ﬂ ud de las formas propias de cada juicio. En materia
penal, I /fy errsisiva o favorable, aurl du @ 3 posterior, se aplicard de preferencia a I resttictiva o

oS oy

Tod4 pers ;Z% PEsume inoceste ientrds no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
/'fd?c o tishe derecho 3 [y defensy aststencia de un abogado  escogido por él, o de oficio, durante
é nvestigacion y el [uzganv{éqcizg?w debido proceso piblico sin dilaciones injustificadas; a presentar

peaet ;7>5 y 2 controvertir s gue'se allequen en su contra; 3 impugnar la sentencia condenatoria, y a no
Juzgado dos veces po s hecho.

yula, de pleno der%ueba obtenida con violacion del debido proceso...”

Revisadas las presente

N

comparendo por

iligencias pretende el accionante que se ordene que borren del sistema el
al debido proceso a la Constitucion y la ley.

Ahora correSpdnde 3dste Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del hoy accionante, no sin
antes verificdriaprocedencia o no de la presente accién, al respecto obsetvamos el reglamento de la
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accién de tutela y es ast como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptaa: “La gccion de tutela no
. procederd’: " Cuando existan otros recutsos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice
i como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serj
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. La aca%ﬁa’b

no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para 3/5_}* e/(ﬁn
propuesto. Tampoco puede afirmarse que sed el dltimo recurso al alcance del actor, LENRSY su

naturalezs, seqin Iz Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente  igicorpaddp en Ia

Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico para otokgara fas personas
“una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en consecuencia que c?mfa\s;@ tenido al

alcance un medio judicial ordinario, no puede pretenderse adicionar al tramite yasuscrito, una accion
de tutels, pues al tenor del articulo 86 de la C.P. dicho mecanismo es /Mprocedeuo/a existencia
de otra posibilidad judicial de proteccion. ... Consejo  Superior de [g Judicaéuly; 13 Jurisdiccional
disciplinaria Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005 O153-T6:

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela 'ema\cmcter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece maq' de preservar el reparto
de competencias atribuido por la Constitucion Politica y 1a ley 3 las d/’fg@/és autoridades judiciales, lo
cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomia de I3 actividad judicial”
(C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determind que, debid?hgrﬂeza juridica del agto adh:}zistrativo

que sanciona la contravencién de transito, el medio pa trovertir la multa serd [ accidtndé nulidad
y restablecimiento del derecho, a la que se puede acuds (ﬂ@l dada la eventual Gltsdeyotificacion
de los actos administrativos y aun cuando no hubjesén ine@y;z;esto los recurs

s,en [aia qubernativa,
por el juez conte ci o generadores

stidia

puesto que justamente esas irreqularidades deken

de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constituciona ﬂ@ro:
“(...) La naturaleza juridica de I reso/@nabﬂada oy egp}rﬁz}(@;g_/;@@ un acto administrativo
particular por medio del cual se cregsupinsituscion /ur/‘d/'ca.gbr\gie‘ cuindo el perjudicado no esté

conforme con [3 sancion impuesta, ?am’smo Judicial g enta seri el medio de control de
nulidad y restablecimiento gl dérec, ual permite resardjr B dafrq Causado injustificadamente a un
derecho subjetivo’”. O

Debe tenerse en cuen e, ubo Ye los reqw’s/z‘os/g%%r al medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho es haber interpuesto /Z/J\re/‘ os en sede administrativa, sin embargo,
cuando no se /;ubk—:‘fu%sen tado porque las ay, % jo lo permitieron, no es posible exigir ese
e 11k

requisito. La falta ¢ ficacion de los acto tartivos implica que los afectados no tengan
conocimiento de J& g) Lipciamientos de 13 gdminis&acion y, por ende, constituye una barrera para
el ejercicios log~s Mcedentes, en cé 51{7 fa, cuando Iz falta de interposicion de recursos
obedezc 3 I3 313 deotificacion, es posibleacceder al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derechc; quir<gianto no se bublbreég%}é e requisito de procedencia. (C.C,, T-O51/16).

En efecto

s Resgtuciones expedi aﬁn\‘:é él caso que nos ocupa por la infraccién de trnsito son un
acto AdmitristratiyoyConformeéNq disponed| articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control
de ILQ‘ ,;hstab ecimiento del deri:@w resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir la
legalidad dg estos actos.
{e € >ago se persique, p
Seglnld indica la norma;

@ﬁ blecimiento del def

¢ alegar la indebi
Tampoco se dem t‘kii@a istencia de alguna condicién que hiciera al accionante sujeto de especial
proteccion CO%[, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues

la sola impdsicion~de’ la multa no configura un dafio que justifique la intervencion del juez
constitucighan

r &

vfa<;>esidual y subsidiaria, cuestionar una decisién administrativa que
ontrovertirse a través del medio de control ordinario de nulidad y
in"'embargo, el accionante no hizo uso de este instrumento, pese a que

Z1On.
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Por consiquiente, si bien el accionante reclama que no conducia el vehiculo el dia de los hechos, ni esto
ni nada de lo acreditado en el expediente lo releva de acudir al juez contencioso para atacar dicha
decision. Por lo que evidentemente la tutela resulta improcedente, ya que no opera como una
! ’ herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido QDgcreto
2591 de 1991 para acudir a la accion de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa i‘&d("fjf\al.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la impref @c dela
accion de tutela incoada por el sefior ROBERTO JUNIOR ALDANA PINTO.ferf csntrd de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDENOPERATIVA DE

SIBATE.
Q ocimiento del

dese dio respuesta de
el 9 de septiembre

En lo que tiene que ver con el derecho de peticion fue contestado y puestq
accionante mediante oficio CE — 2021619476 del 9 septiembre de 22,,51, :

fondo a lo solicitado y enviado al correo electrénico aportado afaptt@h
de 2021, conforme se desprende de las documentales allegadas. Es ast com
establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada furisp ,d\e
respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin @ Aes a favor o en contra de
las pretensiones del solicitante.

que la anterior decision es susceptible de Impugnacion,
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuof@ ?
justicia en nombre del pueblo y por mandato de 4 Zons

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de I3 pres Qada
JUNIOR ALDANA PINTO identific éz? C.C.N°80.040,402 de-Bogot, en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y &?AD DE CUNRINAMAREA SEDE OPERATIVA DE

SIBATE, de conformidad con lo ex@%&nﬁL parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la A ri isidh al sefior accionante y ina accionada, mediante cualquier
% spuesto en d Pestet 4e 1991 y Decreto 306 de 1992,

medio idéneo de confjormi&i
Terceto. La anterior decisidn_e5 susceptible de im naciQ, de no ser impugnada, remftase a la

Honorable Cotte Constitucional para su eventual revision:
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