REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00559 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision qurecho
corresponde tespecto de la peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora ALEXANDRA
OCAMPO JARAMILLO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y M@MALID DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. U

ANTECEDENTES

aurd ante este
OVILIDAD DE

L3 sefiora ALEXANDRA OCAMPO JARAMILLO quien actdia en nombre pyfo io,)n
Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORIE™ M
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se-tut @\fkrﬁc o fundamental al
debido proceso, leqalidad y defensa dentro del trimite administra 'oﬁ; e 3deldnts la Secretaria de
Trinsito y Movilidad de Sibaté y el que concluyd con una sancion por sipuesgmente haber incurrido
en contravencion fa cual nunca se comprobd mis all3 de toda dudafue fireraélla quien la cometic y la
cual no se notificé debidamente.

Como fundamento de su peticion la accionante narra los hecheo

que habfa un comparendo cargado a su nombre con N"292 (9%1 que ingresd a la paginadel SIMIT,

mas no porque le hayan enviado la notificacion dentro po/establecido por eyﬂi@‘zj@ 3 dias

habiles para todas aquellas infracciones anteriores al 2 7 de 2018 y para | RSt iores 3 esa

fecha son 13 dias habiles de acuerdo a la Circular 2018 & 41 del Ministerio e’i?g‘p@rte pues se
n

agregan 10 dias habiles adicionales para la validacl comparendo seqg toulo 12 de la
resolucion 718 de 2018. : Q

Que envié derecho de peticién a la accioriada ¢ Solicitaba una serj_,ﬁéé’e 35 que demostraran
que hubieran notificado personalmente & idéntifisado plenamente al inwue en su respuesta ho
logran demostrar que hayan notificado personalsiohte ni identificado pl te al infractor.

Que la Secretaria de Movilidad de Siba@més violand6'sy derécho fifidamental de peticion pues
no le envié las quias o pruebas de &in %\é@!'a/Foto deteccim% e se le ordene que si la van a

declarar
culpable, respondan la petidign qvidgndofé los documentos(sclicitatips para ver si tiene tan siquiera una

temota posibilidad de defenderse.
Que se viold el principi 3lidad al no sequir egmceso, su presuncién de inocencia y no
pudo ejercer su derecho a la defensa ni recurtir 3 o @%;Ziios de judiciales. Que le fue vulnerado el

3 Politica.

derecho fundamentalennsagrado en el arﬁi‘;@
Hace referenci ﬁl QV de la ley 1843 4 @%modiﬁcé el articulo 135 del Cédigo Nacional

a r

de Trinsito), .ga?icu de la resoluciéu\ﬁ.f;}% ¢ 2018 del Ministerio de Transporte, Circular
2018400015%@ Ministerio de Tramﬁp?rc? iculos 68 y 69 de la ley 1437 de 2011.

6Q k |3 foto deteccion fue enviada en el tiempo establecido

Que parzei casy en particular la no}%é@d
e o

por ley p e posible i pietario en la Gltima direccion registrada en el RUNT.

ue pueden resumirse en que se enterd

los recursos que lggalmeprte proceden a la direccion que tiene registrada en el RUNT viola sin

5{ no-haberle enviado citacidipars notificacion personal y luego enviado notificacion por aviso
g

dudas su derecho nQ wentdl al debido proceso, principio de legalidad, defensa, presuncion de

cia.
Q mo fundamenta$ de o cita la sentencia C-038/2020, articulo 8 de la Ley 1843 de 2017,
articulo 69, 72 Dry 1437/2011, sentencias de las altas cortes: C-214/1994, C-957/1999, C-
530/2003, C-96 0/ 25234200020130432901 del Consejo de Estado/ 2013, T-145/1993, T-

24771997, T- , T-1035/2004, T-616/2006, T-558/2011 y T-051/2016.
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Fundamenta su solicitud segiin lo establecido en los articulos Art. 29 y 86 de la Constitucion Politica
de Colombia, Decreto Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decreto Legislativo 1382 de 2000;
Art. 6 de la ley 1437 de 2011 y Decreto 2150 de 1995, art. 10, articulos 8 de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos y 25 de la Convencién Ametricana de los Derechos Humanos.

Que el articulo 138 de la ley 1437 de 2011 establece que dicho medio de control solo se pu%entar
en los primeros 4 meses de ocurridos los hechos y para el caso en particular ha transcurrido 3s
tiempo luego de ocutridos los hechos que no se enterd a tiempo por falta de notificacion oco
pudo agotar la via gubernativa pues los recursos de reposicion y en subsidio de ape& @u;& hace
referencia el articulo 142 del Cédigo Nacional de Trinsito deben presentarse en audiepgia a Icual nunca
pudo asistir por falta de notificacion.

Pretende que se le tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso, inoc ng lidad y defensa
y se ordene a quien corresponda declarar la nulidad total del proceso contraven ionatdeiando sin efecto
la orden de comparendo N"29217993 y la resolucion sancionatona ariv; mlsmo y se proceda a
notificar debidamente enviando la orden de comparendo a la altl iF Mlstrada en el RUNT
para poder ejercer su derecho a la defensa, siempre y cuando no h aya~aprado el fenémeno de la
caducidad de que trata el articulo 11 de [a ley 1843 de 2017 pu sos¥casos deberdn eliminar
completamente la orden de comparendo pues ya no podtian volveréfp t por haber pasado m3s de
un afio sin que tengan una resolucién sancionatoria valida, que se e la actualizacion de dicha
informacidn en la base de datos de infractores del RUNT, ITy cualquner otra base de datos de

infractores de trinsito.

Allega como pruebas las relacionadas en el acapite de pr #AFexOs.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por } id s eficaz notn»ﬁ/ca, | forma a la
’e

accionada, para lo cual se libraron las comunicacighss co

4lidad de Profesi
ilidad de Cundinar atQa, ¢ gAendo su derecho a
aurada por la Seno\a\_} NDRA OCAMPO
3tvaguardar el der;aho de@eﬂcnon avocado esa Sede
contravenci re trinsksd junto con la respuesta
de fecha 27 2021, al correo electrénico

suministrada mediante Oficio CE-

avalenciarojas@gmail.com.

El accionado da respuesta a un os hechos p@’( accionante.
El accionado hace una cioh gel proceso contrave c1on e trinsito sequido respecto a la orden
de comparendo N°29217993 de fecha 27 de octubre

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, /o ky&
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transpo

la defensa da respuesta a la accién de tu ela ;
JARAMILLO argumentando que en
Operativa remitié copia simple del r

Queel 27 de octub O, fue detectada a dlos electrénicos la comision de la infraccién

contenida en el lteral C29dela 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por

parte del vehicilg 42 4cas HIV930 que \s te "Conducir un vehiculo a velocidad superior a la
maxima permiti or lo que fue expe «d¢n de Comparendo N°29217993.

rla presundon ino e@ del propietario del vehiculo y el derecho fundamental

! derecho dé*c@QEtr iccrapny derecho a la defensa, se procedié a remitir notificacion

persghal del p é‘ contravéngioral rinsito infraccién detectada por medios electrénicos del

la &tima direccion Fegs da en el RUNT al momento de la comisién de la infraccién,

i ﬂ‘d‘@k 28 No. 22-13 SQACHA CUNDINAMARCA, que dicho envié se surtié mediante quia
oD .
%z 7892, |3 cual regis

somd “Devuelto al remitente”.

¢ como quiera que Wi resentd devolucion al remitente, esa Sede Operativa de Sibaté, procedio
dar aplicacion a IOQ én el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017 y en aras de garantizar el debido
proceso al prople % vehiculo de placa H/V930 y en miras de que los actos administrativos sean
conocidos por Io @s.u\n‘}os infractores o responsables de la comision de la infraccion se efectud
mediante Avxs@%g?ue publicado en la Pagina hpttp://cundinamarca.circulemos.com.co, asi como
en la cartele ofirrativa, en aras de garantizar la publicidad del inicio del proceso contravencional,
procediendo-a-daraplicacion a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017.
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Afirma la accionada que la orden de comparendo N°29217993 fue validada el 28 de octubre de 2020,
el envio se efectus el 29 de octubre de 2020, al sequndo dia habil siguiente a la validacién del
comparendo, cumpliendo estrictamente lo dispuesto en la norma.

obijetar la infraccion o presentar la defensa de interés una vez notificada, mediante Acta iencia
Pablica N°17261 del 16 de diciembre de 2020, se procedié a vincularla jutidicamente canfdrha lo
dispuesto en la Ley 1843 de 2018 articulo 8 Parigrafo 3 en concordancia con lo di
articulos 135 y 137 del Cédigo Nacional de Transito modificado por la Ley 1383 de 2

Afirma el accionado que la accionante, no se acercé personalmente a la Sede Operativa vi Sibaté para

Que el 8 de enero de 2021 mediante Resolucidn N°21548 l3 sefiora accionaate~ue declarada
conttaventora de las normas de trinsito y le fue impuesta como sancién multa,deciign
al articulo 139 del Cadigo Nacional de Transito fue notificada en estrados.

Que se expone la no vulneracion al derecho al debido proceso 4 a{:@o\n te, pues al ser la aqui
debatida una infraccion captada por medios electrénicos, el legisladore otargdalinculpado un periodo
de 11 dias posteriores a la comisién de la infraccién para que acudiera 3 ismo de trinsito si su
deseo era objetar dicha orden comparendo, presentar descargos o

comisién de dicha infraccién, derecho del cual no hizo uso el accié&g n
contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en lakL.g,
la Ley 1383 de 2010, articulos 135, 136 y 137.

Ljrta tliebas que desvirtuaran la
Q/%);se continud con el proceso
69 de 2002 modificada por

Solicita se declare improcedente el amparo de la presen
procedimiento preferente, pretende es constituir u/nq i
originado por la violacién una norma de transito, ¢l

preservar el orden juridico y la especialidad de la jupisdicgied.]1
la sentencia C-530/ 2003. @
Que la accién de tutela tampoco procedé cdme i ismo transitorio,
presencia de un perjuicio irremediable ‘en3r. proteger los derec o
'\e_dé e domo lesion grave inminerfte irreversible, por las

accionante, entendido el perjuicio irrem
consecuencias graves para la vigencia d¢ @ j2rectios fundamentalat amerﬁﬁados.

tndica el accionado que para el pres@ caseld accionante pretender r medio de la presente accion

constitucional se tomen las medida %spondientes 3 de'f\:%s caricter econémico, situacion

derivada de un acto adminigtrativ \qw)e o es un conflicto e%ﬁﬁr Administrativo y sobre derechos

de orden legal, sin que se & %@aﬂ%poco la exidteh érjuicio irremediable, por lo cual es
io

R de un {
improcedente por via tutela. %

Que existe otro medio de defensa judicial consistanté~en acudir a la jurisdiccién contencioso-
administrativa y demandar la nulidad de las éaht;g s por medio de las cuales se le declaré
contraventor de [a JIj\ze’crénsi’coyse le iprrpiso tsa/sancién, con el consecuente restablecimiento
del derecho. Hage ke et»dZ 4 a la sentencia EO%, o en caso tal, solicitar la revocatoria de la
actuacién comsild dispone el articulo 11 dé %8 i3 de 2017.

Solicita negar & ro solicitado en/ct d& ese Despacho y el archivo de las diligencias. Que se
da vez que el proceso contravencional fue adelantado de

desestim @ nsiones del acciongnt
conformidad g lo estableci 7@/&‘@?, especialmente en el articulo 8 la Ley 1843 de 2017.
Q@ Opetrativa reso%a\@/ itud 3 través de oficio de fecha 27 de agosto de 2021,
i
({\
>

et

{aicdsion que fue notiftsada a<fj direccion contendida en el escrito petitorio correspondiente a
l%nc\iaroias@gmail.co \
a/Honorable Corteygwional se ha pronunciado y ha reiterado su linea jurisprudencial del

Q'Z’%L»o Superado al expfes si antes o durante el trimite del amparo de un Derecho Constitucional,
ste caso el dere iCion, se efectuard la respuesta conforme a los requisitos previstos en la
farisprudencia a agsi

cateceria de objeto. Cita la sentencia T - 542 del 2006.

Que es del cas¢ icacion a [a teoria del hecho superado de acuerdo con la cual el fallador debe
abstenerse d decision adversa al procesado, cuando quiera que se encuentre demostrado que
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Allega como pruebas los relacionados en el acpite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 la sefiora ALEXANDRAOCAMPO
JARAMILLO, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario Sele tutele el

derecho fundamental al debido proceso, inocencia, legalidad y defensa consagrados en la Cans 5n
Politica. ﬂ(}
dqe-Repu

”

El art.1° preceptda: “... Colombiz es un estado Social de derecho organizado en fe C/?)a blica
unitatia, descentralizada, con autonomia de sus entidades territorizles, q’emocr, icipativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y I3 solidaridad d
l2 integran y en la prevalencia del interés general...

3spersonas que

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales dé‘/’\@@f& la  comunidad,
proveer la prosperidad general y qarantizar g efectividad de los~prinsipiosJ/derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar Iz participacion de todos en | %} ones que los afectan y
en I3 vida economica, politica, administrativa y cultural de la - Kasiondefender Iz independencia
nacional, mantener 13 integridad territorial y asegurar Ia convivenoéa a@ﬁ y la vigencia de un orden
Justo...”

Atticulo 29. “..£] debido proceso se aplicard a toda clase de geteraciones judiciales y adn@va&
entes 3y a

Nadie podri ser juzgado sino conforme a leyes preexist (Zfa\d?z‘e Juez o
Joécio. En materia

cto que se le |
tribunal competente y con observancia de Iz p/e/;iz‘ucf/ fe ;w@vmas propias de c
penal, [a ley permisiva o favorable, aun cuando sea %e aplicar de prefe Jj restrictiva o
desfavorable. /@ Q

Toda persona se presume inocente mientrag ngs > 3ya declarado judidiatnenteculpable. Quien se3
Fe

indiciado tiene derecho 3 l3 defensa y a I3 ssiste un abogado escogidepa¥ &, o de oficio, durante
la investigacion y el juzgamiento; a un debido prdcdso pablico sin dilaciotes infustificadas; 3 presentar
pruebas y a controvertir las que se alle bigrpesi scon tra; a impugnd la seftancla condenatoria, y 3 no
ser juzgado dos veces por el mismo hed

Es nula, de pleno derecho, 3 pru@la con violacion dePdebidgiproceso...”

Revisadas las presente diligensiasspreterrde la accionan@ : m a 13 accionada declarar la nulidad
total del proceso conffavenci dejando sin efect *%n de comparendo N29217993 y la
resolucién sancionatoria derivada ¢el mismo y se pré;(:gqa\n ificar debidamente enviando la orden
de comparendo a la altima direccion registrada e%@ara} poder ejercer su derecho a la defensa,
siempre y cuando nc}ha*y«}operado el fenémeno 'ig‘ é,c dad de que trata el articulo 11 de la ley 1843
de 2017 pues en <§§7t deberin eliminaycompletar

ic

1 - ente la orden de comparendo pues ya no
odrian volver 3 r haber pasado &y afo sin que tengan una resolucién sancionatoria
p { p 9

vilida, que se g

réehe [373¢ualizacion de dichy acién en la base de datos de infractores del RUNT,

base de datos de%‘h@ﬁsﬂe trinsito.

nugdiasse sobre la peticion de tutela de la hoy accionante, no
esente accion, al respecto observamos el reglamento de la

a procedendla
Nﬁfai@ asl como 591 de 1991 en su art.6 preceptia: “La accion de tutela no
proce % Luando existan otros réutdos o medios de defensa judiciales, salvo que aquell se utilice

wHOYeCanismo transitorid para evityr un periuicio irremedizble. L3 existencia de dichos medios serd
S

c%‘a 7 en concreto,eng\ 3 su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
e

Q@ Inprocedente cua@x ‘Jesionante dispone de otros medios de defensa judicial. La accion de tutela
no es por tanto, dn~dio alternativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin
propuesto. Tam, éc # afirmarse que se3 el dltimo recurso al alcance del actor, ya que, por su
naturaleza, segdn I3-Eoystitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente  incotporado en I
Cartg con el FigNe é’?}éf‘ los vacios que pudier ofrecer el sistema juridico para otorgar 3 las personas

ung p/ena%&/ 31 de sus derechos. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al
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alcance un medio judicial ordinario, no puede pretenderse adicionar al tramite ya susctito, una accion
de tutels, pues al tenor del articulo 86 de la C.P. dicho mecanismo es improcedente por 3 sola existencia
de otra posibilidad judicial de proteccion. “... Consejo  Superior de la Judicatura, Sala Jutisdiccional

disciplinaria Sentencia: abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005 O183-10.

También, |3 Corte Constitucional tiene dicho que la accién de tutela tiene un caracter resid{la\\kxw’irtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece 3 /3 necesidad de preservar e/\.tgpciﬁfo
de competencias atribuido por la Constitucion Politica y I3 ley a las diferentes gutoridades fudrisiales; lo
cual se sustent en los principios constitucionales de independencia y autonomiz de la actiyi £ icial”
(C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determind que, debido a la naturaleza juridica dehastgadministrativo
que sanciona la contravencion de trinsito, el medio para controvertir la multa Verﬂmc i6n de nulidad
y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventlaxifif 4e notificacion
de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto lgs ree’ﬁ_rs“os\ via qubernativa,
puesto que justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juéi%fg

fentiser como generadores
de 13 nulidad. w

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho: @

“(...) L3 naturaleza juridica de la resolucion mencionada cortesponde a la de un acto administrativo
particular por medio del cual se crea una situacion juridica.(Part esde, cuando el petju 'a@na esté
conforme con [a sancion impuesta, el mecanismo judicigl fante serd el mecﬁf\ ~conrol de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarch fio causado injusiificatamente a un
derecho subjetivo”.

O TN

para-atudir al medio de captsol de nulidad y

restablecimiento del derecho es haber interpuesto Ygs segursos en sede 34&@@' , sin embargo,

cuando no se hubiesen presentado porqg Es/wi\ﬂ( ades no lo permitig ?ﬁ o a5 posible exigir ese

requisito. L3 falta de notificacion de /0,\37%/77 nistrativos implica{gie log~afectados no tengan

conocimiento de los pronunciamientos déi3 admiristracion y, por endesconstituye una barrera para

el ejercicios los recursos procedentes, ?,ro ssedencts, cuando /1t de interposicion de recursos
5/;.% ) e d@

obedezca 3 Iz falta de notificacion, es p cckder 3l medi e cqn rol qeiyulidad y restablecimiento
res

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisf

B ese requisito edentia. (C.C, T-051/16).

del derecho, aun cuando no se hubjere

En efecto las Resoluciones e@e? del caso que nog ofupa po la infraccion de transito son un
acto administrativo. Confokpélo dispade el articulo(T38.deNa ey #437 de 2011, el medio de control
de nulidad y restablecimiento erecho resulta ser el ffsecdnismo idéneo y eficaz para controvertir la
legalidad de estos actok) %

En este caso se persique, por esta via residual y subsidiarianduestionar una decision administrativa que
segan lo indica la SJ @el medio de control otdinario de nulidad y
restablecimiento ¢
cabe aleqar la i

tificacion.

Tampoco s&den la existencia de mc dicién que hiciera a la accionante sujeto de especial
proteccig@E/cional, ni siquiera se advterte: [a posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues
la sola Trmposidieh de la malta i

gura un dafio que justifique la intervencion del juez
consm«., Elb
pPboapstguiente, si bien el aggionants reclama que la accionada no lo notificé en debida forma, ni esto
q&%ig\dé lo acreditado er%gi@iente lo releva de acudir al juez contencioso para atacar dicha
ecisiof. Por lo que evgk ente la tutela resulta improcedente, ya que no opera como una
tamienta paralela a@mientos judiciales ordinarios.

R dqterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto
c@iﬁk}a accion de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Teniendo en cue
2591de 1991 para

Son los anteoxes presdpuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la
accion destatelaN\incoada por la sefiora ALEXANDRA OCAMPO JARAMILLO en contra de la
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o SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE
SIBATE.

En lo que tiene que ver con el derecho de peticion fue contestado y puesto en conocimiento del
accionante, por la accionada conforme se desprende de las documentales allegadas. Es s{ como de
conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada [uri%cia se
entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestidn planteada, es sin importar si &3 @V/or
o en contra de las pretensiones del solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole 3 Ia accionanga [§aceionada,
que la anterior decision es susceptible de Impugnacién, de no ser asi, se ha de ré \%a H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundi Q / administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion @ incoada por la sefiora
ALEXANDRA OCAMPO JARAMILLO identificada con la C.C.N"NQ13/625.093, en contra de Ia
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, de conformidad con lo expuesto en [a parte motiva

Segundo. Notifiquese [a anterior decision a la sefiora agciandntey a la accionada,

=.cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el 6 2591 de 1991 y Dec

10306 8¢ 1992.

Tercero. La antetior decision es susceptible de @ug yeidh, de no ser i p@sa , remitase 3 la
Honorable Corte Constitucional para su ev: ual@

NOTIFIQUE CUMPLASE

L3 Juez,
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