i REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00581 OO.
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintidés de septiembre de dos mil veintiuno

Se encuentran 3l Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que (AL
corresponde respecto de la peticién de accion de tutela instaurada por el sefior LMANUVE
MUNOZ PADILLA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y/ MOQON DD

m

CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES
El sefior RAUL MANUEL MUNOZ PADILLA quien actta en nhompye %nstauré ante este
Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRAI MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando falesel derecho fundamental
de peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los heghgsndicando que el 9 de agosto de
2021 envid derecho de peticion ante la accionada CO% M°E—2021—419577, que no ha
obtenido respuesta ni se le han enviado las copias de lgsdactynentos pablicos solicitados a los
que tiene acceso segain el articulo 74 de la Carta Polftica@ debe tener en cuenta que en caso
de que argumenten que no son competentes para resolver la peticion.es su obligacion legal
remitirla de conformidad con lo preceptuado en e asticulo 21 de la Le ‘:%Dﬂ.

Que con la omisién de responder por partendg laaciiohada frente a fapeticion estima que se estd

violando su derecho fundamental de peticis grado en e z&rﬁc 16”23 de la Constitucion
la Carta Maana, slatficulo 14 de la Ley 1437 de

Politica. Asi mismo hace alusion al articulk
Reitera que la no respuesta por pe& ¢cionada conglituygpmision violatoria de su derecho

2011.
fundamental de peticion.

Que |3 accién de tutela es protédente de confo mi@ o establecido en los articulos 1, 2,5y
9, 37, 38 del Decreto 2591 d?\( ya que lo’qr etende es que se garantice su derecho
fundamental a presentar neticionestespetuo yEbir pronta resolucién. Trae a colacion la
sentencia T-526/1992. @

Como fundamen Q};;T dfo invoca el }:Ego 23 y 86 de la Constitucién Politica, Decretos
Reglamentarios 252074991, 306 de 199 L1382/2000; articulo 6 del C.C.A; Decreto 2150 de
1995, articulo 10, articulo 16 paragrafa tnidd de la Ley 1437/2011.

O

dentr 48horas siquierite otificacidn de la sentencia produzca respuesta.
qg p p

Al"e%ﬁo pruebas el 3ccic

@SE ALBEIRC
ede Operatiya.$;

Preterzde qbreseleampare s g(rf\ ndamental de peticion, que se ordene a la accionada que
e M c@%

3 lo relacionado en el acdpite de pruebas y anexos.

té de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su
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derecho a la defensa da respuesta a la accién de tutela instaurada por el sefior RAUL MANUVEL
MURNOZ PADILLA arqumentando que una vez verificada la base de datos local y el sistema de
Gestion Documental Mercurio, mediante el cual se realiza |3 radicacion de correspon ncia en la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, no se encontraron sohc:’cudes Jcadas
por el sefior accionante

Que el radicado N°E-2021-419577 no corresponde al consecutivo asignado 3 es3 ra’clva
de Sibaté. Que los radicados que emite la Secretaria de Transporte y Movnlldad e un mamarca
se realizan en secuencia solo numérica de diez (10) digitos y no con el radie: aduce el
accionante.

radicd
Que el articulo 23 de la Carta garantiza el derecho fundamental \<~Lﬁs\lss§ ersonas a dirigirse

ante las autoridades y eventualmente ante los particulares, para ok (rSpudsta de fondo a sus

solicitudes de interés general o particular. Trae a colacion 3 Senten i{7,de 2000 y Sentencia
T-249 de 2001 reiterada por las sentencias T-1046 de 2004, T~ 10 T-691de 2010, T-
161 de 2011.

Que la accién constitucional tuvo origen en la peticion era el sefior RA MANUVEL
MUNOZ PADILLA, con relacién a una orden de comp. la peticion n ada en
la Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Tr\%y Movilidad cl % marca,
atendiendo a que como fue expuesto en los hech { el radtiido descrito po ante con
nimero E-2021-419577, no corresponde al asig %f{ecreuna de

que no se cumpliria el primer elemento de ambj

T Movnhdad

Que la Sede Operativa no es competent esolver peticiones qu rse Bbre |3 solicitud de
prescripcion de la accién de cobro, cowfn 2]7/ competencias dg&;&de acuerdo con el
Reglamento interno de cartera de la Golsér de Cundinamarca, 3 do mediante Decreto
145 de 2015, por ello; quien goza de d é\CIa es la Oficina dé Prodesos Administrativos de la
Secretaria de Transporte y Mov1|| a~ dmamarca dese defe respetar el principio de
oportunidad, esto es; emitir resp ifro de los ’cermlfﬁs. legales al peticionario.

Que el accionante no demoswo a radiccion de la sl d\ag/%e/g Sede Operativa, como tampoco
la fecha en la cual efectiio \ma, atendiendo a ofegporta un pantallazo de radicacion,

pero se desconoce ante qué rﬂd&é y en qué Fech%sent la misma, por ende, no se configura

los presupuestos para que, en el presente caso, s ek dmbitos de proteccién constitucional.

Trae a colacion la se@T—WS de 2010.
Que de acuerdo estblecido en el |01 del D. 2591 de 1991 y en virtud del radicado,

la vulneracion s\erechos alegadc?ﬁr ionante, no se origina en la Sede Operativa de
Sibaté de Ia e/crE} e Transporte y ksf ( dad de Cundinamarca, solicita 13 desvinculacion de la
au

presente a€x n ohstitucional a iperativa, que la solicitud no fue radicada en esas

ﬁncuando n competencia para resolver sobre la prescripcion de
dos

fo pruebas las agoxtadds por el accionante.

CONSIDERACIONES
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El art.1° preceptaa: ... Colombiz es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
unitata, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativa
y pluralists, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabsjo y la solidaridad de las
personas que [3 integran y en la prevalencia del interés general... " %O

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “.. Son fines esenciales del Estado: serw‘rélzl‘\mdaq’,
proveer l3 prosperidad general y garantizar la efectividad de los  principios, j@\ﬂc 5y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion — de todos en Ia \d{jﬂgﬁes gue los
afectan y en I3 vida econdmica, politica, administrativa y cultural de [y Nasids/ defender 12
independencia nacional, mantener la integridad territorial y asequrar la c@#&da pacifica y 2
vigencia de un orden justo...”

El art. 23 preceptda: “Toda persona tiene derecho a pfesenms respetuosas 3 13s
gutoridades por motivos de interés general o particular y a obtengr \néeso/acfo’n. £l legislador
podri reglamentar su ejercicio ante organizaciones pr/'va@é%%r}garaﬁﬁzar los derechos
fundamentales”.

El derecho de peticién estd consagrado en la carta ma araque todas las personas que han
presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen |o%os de dirigirse a fna~autdtidad, con
la sequridad que van a recibir una respuesta pr % una sobre su peditenta/ esta repuesta
debe definir de fondo la solicitud elevada o %@?’/enos explicar _@ﬁ:dad las etapas,
medios t&rminos o procesos necesarios pay darwna reépuesta definitiva jncomfirhdente a quien la
presentd, asi se ha pronunciado la Hondréble Copte Constitucional, '(s%y«ién en que incurre la
autoridad al no responder las peticionesor l3/hgcesaria pronti’cud,(es\e/n%r si una violacién al
derecho de peticion. O

Como se ha pronunciado [a Ho Corte Constitisionsl_“la/naturaleza del derecho de
peticion, y en particular su nigleo esenyial, como dere d@mental objeto de proteccion
tutelar, es la certidumbre{da g 1‘72}\;;ndiente nteldel cgntenido de lo que se solicita, se
obtenga una respuesta opoe}' 3 y eficaz, es de_c:lE:f Lse{(a en su fondo lo pedido por el
particular. @ @

La pronta contestacion, no puede supeditarse @ isigharse 3 que se invoque expresamente el

derecho de peticio /g ue se haga expresa ¥élérandia a las normas  del Cédigo Contencioso
Administrativo u@;&llan las normas a@:iib{es. Solo se hace necesario que, de la peticién
tr3 a

misma, se pued deseo de la pers e Férmula tal peticion, y que en ese misma forma

|a autoridad requerida.o el particular q@uﬂntm cumpliendo funciones pablicas, la responda

oportuna y

e iaz\e te...”
Iqualmente, h %l’)lecido %%Cor’ce Constitucional que el nicleo esencial de este
derechgestadetexsninado por 3 respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se
entiendedads cuando se respelve d&¥éndo la cuestion planteada, sin importar si es 3 favor o en
(Q\La lickante y, en la efectiva notificacion del acto, a través del cual, se

d
cz% delds pretensiones d
erve 13 peticion presedt

@ tencia T-1160
', L3 carga de g priRbavah uno y otro momento del anilisis corresponde  las partes enfrentadas:
debe el 50//'('/'1‘&4?5}@3” prueba en el sentido de que elevo 13 peticion y de 13 fecha en I cual lo

(M.P Manuel José Cepeda Espinosa) sefialé lo siguiente:
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hizo, y I3 autoridad, por su parte. debe probar que respondic oportunamente. L prueby de 3
peticion y de su fecha traslada a la entidad demandada lz carga procesal de demostrar, para
defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el actor, I peticion si fue contestadd Yesolviendo
de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez no ha sido probads Iz presentacion q’b};y itud,
mal puede ser condenada Iz autoridad destinataria de I3 misma, pues procesalmente oexiste el
presupuesto del cusl se deduzca que, en tal evento, estaba en I3 obligacion co@r,z‘77 siahal de
responder...”

Del material probatorio que aparece relacionado y anexo al expediente, se pledacorcluir que el
sefior accionante en su escrito de tutela indica que radicé derecho de petici@q la accionada,
observa este juzgado que no se cuenta con el recibido o imposicion de 3lquna entidad de transito,
pues en la foliatura allegada solo se cuenta con el escrito pe’citoriizi}glg\se\evidencia la entidad
en donde fue radicado el derecho de peticion. Asi mismo obra pantallazsde ¥idicado del derecho
de peticién, pero no se evidencia ante que autoridad realizé la ra nt?sé>

La accionada indica en su contestacion que el accionante no Q estra que la peticion fue
radicada ante la Sede Operativa de Sibaté de 3 Secretaria de Transporte y Movilidad de

Cundinamarca y que el N°E-2021-419577 no corresporide. 3 tas emitidos por |5 Sestetaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca.

En este orden de ideas de conformidad con lo esta@or la jurisprudehciaemitida por las
altas cortes y como quiera que no se cuenta con nb ibido o imposjcionqntela accionada
o ante algain organismo de transito, no se ha de{tdtelapel mismo. Q

Esta decision se ha de notificar por el me@ra??ﬁ z, advirtiéndole zchio nteyalaaccionada
que la anterior decision es susceptible de i ﬁm Memitir alaH. Corte

g<jaén, de no ser as, s
Constitucional, para su eventual revisié O
En mérito de lo expuesto el Juzg Promiscuo Mupiiral—de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombrg deMpuéblo y por mandfi@a@nsﬁtucién,
RESUE LC\>/
Primero. NO TUTELAR el deréchopeticion consag n la Constitucién Nacional, incoado por

dentifica con la C.C.N"8.046.565, en
ILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE

el sefior RAUL MANUEL MURNOZ PADILLA
contra de la SECRﬁﬁﬁT‘A DE TRANSPOR
OPERATIVA DE s:s@conformfdad od

YA

Segundo. Notifiq:
medio idén e
1992.

Tercerd, neeri ecision es susce

HondrableCotte Constituciopal Pa65

anterior decisioprats ccionantey a la accionada, mediante cualquier
ormidad con I@@ o en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de

4;3 e de impugnacién, de no ser impugnada remitase a la
eventual revision.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

Al A Ot feazcee VE

THA ROCIO CHACON HERNANDEZ

duez,

i
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