REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 202100582 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que ey “derecho
cotresponde respecto de la peticion de accidn de tutela instaurada por la sefiora SONIA ESP

MEJIA SOLORZANO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVI}J—%
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la SECRETARIA DE TRA Rl
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA. O

ANTECEDENTES

La sefiora SONIA ESPERANZA MEJIA SOLORZANO quien actda en nombrelp instaurd ante
este Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSP{QRJ Y_MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la SECRET DENJRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, solicitando se tutele el Jerecho fundamentalde peticion, debido
proceso y defensa.

Como fundamento de su peticion la accionante natra los hechos indica Q ue el 19 de abril de 2021,
radico solicitud de derecho de peticion & impugnacion de comparendd ante las accionadas bajo el
radicado N°20210413CE95C35, solicitud con miras a que se xone{ga del comparendo N°30836567
del 23 de marzo de 2021, en el caso que no se tuviera pru algoma’/que permitiera lafident

del infractor tal como lo ordena la Sentencia C-038/2020,
citada a audiencia en el término legal. O

Que con la omisién de responder por parte de lﬁcio 47 frente a la petigicn astihia’ que se estd
violando su derecho fundamental de peticio conﬁ\;g:%ﬁh el articulo 23 de la@tl ucién Politica.

Asi mismo hace alusion al articulo 20 de l{ Girta | articulo 14 de xi )
3 constituye omisign™vi [ftoria de su derecho

Reitera que la no respuesta por parte de%—aé_)

fundamental de peticién y debido progesq. ge vulners el debido proceso pues al impugnar el
comparendo debié dentro del términ:@@ jar fecha parm ia y én)garantia constitucional y
ergec (<t

procedimental escucharla al ejercer de defensa y ktrar die el comparendo impuesto
adolece de fundamento Féc’cico/K[u idivq y no podra de tgujen conducia el vehiculo que
presuntamente cometid la/t Frar{\%fs ni siquiera se (e pern}iil ser odio y vencido en juicio,
atropellando de manera groserael precedimiento al hodedefensa y debido proceso.

%

.

Que |3 accidn de tutela aspracedente de conformidadic blecido en los articulos 1, 2,5y 9, 37,
38 del Decreto 2591 de 1991, ya que lo que se pretetde s que se qarantice su derecho fundamental a
presentar peticiones res :

Como fundam ”Lbi/c{izo invoca el a %a!%i%y 86 de la Constitucidn Politica, Decretos
Reglamentarigfh 306 de 1992 y EL 138272000; articulo 6 del C.C.A; Decreto 2150 de 1995,
articulo 10, artisuld46 pardgrafo dnico detaleyl437/2011.

¢ a e su derecho fundame té.Dd beticion, debido proceso y derechoa la defensa, que se
' 4ndo la nulidad del comparendo y resolucién de sancion,
j nant@ relacionado en el acapite de anexos.

Rento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a las
«aron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO O MARTINEZ, obtrando en calidad de Profesional Universitario de la Sede
Operativa Sibate %S\e,retaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a
la defensa d¢ N4 3 |3 accion de tutela instaurada por la sefiora SONIA ESPERANZA MEJIA
SOLORZAK! {:ntando que la accionante elevé escrito petitorio ante la Alcaldia Municipal de
Qe remitido por competencia a esa Sede Operativa el 16 de abril de 2021, que mediante
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oficio CE- 2021582300 del 21 de junio de 2021 la Sede Operativa brindé respuesta clara, congruente
y de fondoa lo solicitado, el cual fue enviado al correo electronico mejiasonia33@gmail.com.

El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de trinsito seguidos respecto a la orden
de comparendo N°30836567 de fecha 23 de marzo de 2021.

Que el 23 de marzo de 2021, fue detectada a través de medios electronicos la comision de I%i 50
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 ¢&Z4Q, @
parte del vehiculo de placas RZG525 que consiste “Conducir un vebiculo 3 velocidad, @r /2
maxima permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N30836567. Q{&

Que, para resquardar la presuncioh de inocencia del propietario del vehiculo y el derer \Qx/damen’cal
al debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, una vez fue agwfsla comisién de
la infraccion esa Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movikidas _cj} Zundinamarca
se procedio a remitir Notificacién Personal del comparendo N°30836557; gitima direccion
registrada en el RUNT al momento de la comision de la infraccion, sien J 1B No. 198 - 80-
14 ZPTO 204 Bogots, que dicho envié se surtid mediante guia N 2%%6 63, la cual registra
"Entregado”.

Que ante la certeza derivada del reporte de la Empresa de Servicios Postales3etvientrega, sobre la entrega
de la comunicacion con el comparendo y ante la inasistencia de la persona a quien iba dirigida la
comunicacion, 3 1a audiencia dentro del proceso contravencionalde trinsito, la autoridad de transito
competente adelants el proceso contravencional en la fofiha prevista en los articulof
Codigo Nacional de Transito.

Que la orden de comparendo N°30836567 fue validad‘a@@g{«; marzo de 2021, elenvitse efectud el
29 de marzo de 2021, al tercer dia habil sigui a Ya_vili

idacion del cofiparenddy cumpliendo
estrictamente lo dispuesto en la norma. 6

| Que |3 sefiora accionante no se acercd a lalSedeOperativa de Sibaté para o@’?jﬁaccién o presentar
la defensa de interés una vez notificada medighte Adta de Audiencia PaRica 2047 de fecha 21 de
i

abril de 2021 se procedi6 a vincularla Zaﬁl?“ e, conforme lo dispuestoen la Ley 1843 de 2018
atticulo 8 Paragrafo 3 en concordancia ‘@pueﬁo por les articulos 1@/137 del Cadigo Nacional
de Transito modificado por la Ley 1 3&%;2 , que se Fiiéé;?b\' ra cogtinuacion de audiencia con
motivo de tomar una decision de %c; especto al proceso \n avencional, auto fue notificado en
estrados conforme lo estiputadolenel apticulo 139 del Codigo @:ija\a?de Trinsito.

Que el 27 de mayoz:}e.\& kpediante Resolucion @ﬁ a sefiora accionante fue declarada
contraventora de las normaﬁde\éjr itoy le fue imp%g\ cSmagiancion multa, decisién que conforme
al articulo 139 del Codigo Naciondl de Transito fue fratiffsada en estrados.

Que se expone la [Ezgacién al derecho Al debido proceso de la accionante, pues al ser la aqui
debatida una inFra(r:Q{ wptada por medio %?icos, el Legislador le otorgs al inculpado un
periodo de 11 p&*&eﬁ'&es a la comisié infrgtcion para que acudiera al organismo de transito
si su deseo erasbietay dicha orden comparenddnprdsentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran
la comisicif de dichadnfraccion, dereclz/;@e ctsl no hizo uso la accionante y en dicho orden de ideas,
se conti coy el proceso contravenaoé\?j/su contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley
769 de 2002 TMchificada portaley 1385420810 articulos 135, 136 y 137.

na“ve? en Yirme y debidamentegjecutoriadas las resoluciones que declaren la responsabilidad
fitravencional de |a sefiorpgccionanté el proceso se remitir a la Jefatura de Procesos Administrativos
m\éecretaria de Transpog\iy Z:ﬁidad de Cundinamarca, pues de conformidad con el articulo 159

Jdy 769 de 2002 y elg\:tj\a 5 de la ley 1.066 de 2.006, se encuentra estipulado que todas las
Qn idades que recaud%s bablicos, ente ellas las del nivel territorial, tienen jurisdiccion coactiva

2 hacer efectivag Yas-obligdciones exigibles a su favor, y para estos efectos, deberdn sequir el
procedimiento d&r{& n el Estatuto Tributario.

Solicita se dedare-aprocedente el amparo de la presente accion Constitucional. Que 13 accionante a
través de e e%&rﬁr{niento preferente, pretende es constituir una instancia mas para la revision del
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proceso originado por la violacion una norma de transito, olvidando que el juez de tutela debe entre
otros preservar el orden juridico y la especialidad de |a jurisdiccion.

Trae a colacién el Decreto 2591 de 1991, la Sentencia C-530/2003.

3 Que |3 accion de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se(v%bra la

presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de T« palte
accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesion grave inminente irrev /'d%r las
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados. Q Z:?;?@ rable
Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la configuraciom de eﬁe_pgrjuicio
irremediable, 1a accion de tutela no tiene cabida, menos adin como ya se dijo, cudndo ({r@:eso sequido
contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y no se ha vulnera v}rezho alguno.

Que la accionante pretende que por medio de la presente accién constitucion s@o en las medidas
correspondientes a derechos de cardcter econdmico, situacion derivadade #in At Administrativo, que
es un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de obden l@f)\@i} que se demuestre
tampoco la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es impro zé}e por via de accion de
tutela. Que existe otro medio de defensa judicial consistente en azf);}b\}u isdiccién contencioso-
administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por e i6)de las cuales se le declard
contraventor de las normas de transito y se le impuso una sancién, con dnsecuente restablecimiento
del derecho. Hace referencia a la sentencia T-051 de 2016, al articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

Solicita negar el amparo solicitado y el archivo de las diligeuctas AsPmismo solicita seslvadesgstimar
las pretensiones de la accionante toda vez que el/fﬂ‘ &a_fontravencional e\g\}ntado de
conformidad con lo establecido en el articulo 8 la Ley 1 8e 017.

cgionante 3 través
n contendida en
3 en el material

Que en cuanto al derecho de peticion la Sede Opérdtiva resolvis la solicitud por

de oficio de fecha 21 de junio de 2021, coptgnicagion<jye fue notificada a la Irw;i
el escrito petitorio correspondiente a @Qm S@gmail.com, comy &br
probatorio adjunto dentro de la presente ccié@titucional.

Que la Honorable Corte Cons’citucion@ Fénunciado y ha ?ﬁicerad u linea jurisprudencial del
Hecho Superado al expresar que si ante}0 te el trimitedelamparo dexin Derecho Constitucional,
en este caso el derecho de peticion s t%e%ﬂ{ré la respuesta e-/los requisitos previstos en la
jurisprudencia la accién careceria e Obietd Trae a colacion |4 T - 542 del 2006.

de aduerdo con la cual el fallador debe
iera que se encuentre demostrado que

Que es del caso dar aplicaci
abstenerse de dictar unéﬁe%a dversa al procesado, v

los hechos que dieronwmacién judicial #"a4

Allega como prueba,rze;acionados enel acép@e as.
CONSTANZA BE EARCTA, en calidzs 4 e la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de

A
~/
Transporte y Mondlidadde Cundinamarca, efarciendo su derecho a la defensa da respuesta a la accion de
tutela instauraq% la sefiora SONIA/?PE:J;E ZA MEJIA SOLORZANO argumentando que la

accionant ?s}li?)ecretaﬁa de Transporte y Movilidad de Cundinamarca,
n

retendeYudicialmente se ot de
- c@e e la notificacién mg

remitir m iento de pago, declarar la pérdida de ejecutoriedad y/o
prescrincidn de+q orden de A 1@30836567, que se le ha violado el derecho fundamental de
peticio

ng a ez revisada la infcf aci@emitida por la Oficina de Procesos Administrativos, se evidencia
adernd

que efectivamenta

Nié el derecho de peticién con respecto a la orden de comparendo
Que conforme c¢ ifestaciones realizadas por la accionante, en las cuales menciona que se le ha

i
6567, que el de<w de peticion fue resuelto, documentos enviados a través de medio
violado su dm ebido proceso y defensa, trae a colacién la definicion dada por la Corte
Constitucionz sentuncia C-341 de 2014 sobre el debido proceso.

edtronico, al correoz@}iaﬁ@hotmail.com.
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Que la Corte Constitucional ha sido reiterativa en afirmar que la accién de tutela es un mecanismo
judicial auténomo, subsidiario y sumario, y en virtud al principio de inmediatez, es pertinente resaltar
que la finalidad de la accion de tutela es qarantizar una proteccion efectiva, actual y expedita frente a la
transgresion o amenaza inminente de un derecho fundamental, asi mismo, en el marco del principio
de subsidiaridad, no se puede pasar por alto lo mencionado en la sentencia T-051de 2016, as; “la accion
de tutela, en términos generales, no puede ser utilizada como un medio judicial alternatiz,\:\s&gonal
o complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues co:\el‘ia\m e
busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos adin, desconocer los iSHT0S

impuestos (dentro) de estos procesos para controvertir las decisiones que se adopten”.

Solicita se desvincule de la presente Accién de Tutela a la Secretaria de Transportxl‘\:\ovi idad de
Cundinamarca, de cualquier situacion relacionada con los hechos y pretensiones—ay \\lﬁ'das por el

jccionante. Q

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.

CONSIDERACIONES
En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 la S@IA ESPERANZA MEJIA
SOLORZANO, acude ante el juez a fin de que mediante un tramite prefefesicial y sumario se le tutelen
los derechos fundamentales de peticion, debido proceso y defensa, consagrados en la Constitucion
Poltica.

El art.1° preceptda: “... Colombii es un estado Social de-derachtyorganizado en fq
unitatia, descentralizada, con autonomia de sus entidides ta Htorizles, democﬁ;;
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humg Qf %@}bajo y la solidarid.

[3 integran y en I3 prevalencia del interés general.

Nuestra Carta magna en su art. 2 indicay/”/" nes-ésenciales del Estigjp-sarvivd la  comunidad,
proveer I3 prosperidad general y garard
consagrados en la Constitucion; éc//iz‘ir//‘_a_@rt?‘

en I3 vida economica, politica, admi /ﬁfﬁt ) y/j://fura/ de Iz
nacional, mantener 13 integridad z‘err/%gurar 13 conmiyenr:
justo...”

El art. 23 preceptia: “ Tod. natich®'derecho a presen@v’ hes respetuosas a las autoridades
por motivos de interés g% / ticular y a ©bten %?/ng resolucion. El legislador podri

reglamentar su ejercicie m@&nizadones privadas pfra garaptizar los derechos fundamentales”.

{

ad:;actua ciones judiciales y administrativas.

no conforme 3 le 1{{@?@0&5 al acto que se le imputs, ante juez o

acio‘rﬁefender I3 independencia

aciticd y la vigencia de un orden

Articulo 29. “.. £l debido proceso se aplicar 3 toda i

Nadie podr3 ser |

tribunal compets u/;) observancia de 3y n{:’?de las formas propias de cada juicio. En materia
penal, la ley p vorable, aun cufadd sz Pdsterior, se aplicard de preferencia 3 I3 restrictiva o

desfavorable.

Toda p ‘\@resume inocente mien ra@m se le haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
indiciadd>tighédérecho 3 3 4afenss ya ﬁs encia de un abogado  escogido por él, o de oficio, durante

la Wﬂdm\v | juzgamietitq; dwn debido proceso pablico sin dilaciones injustificadas; a presentar
1ebas yafontrovertir las que seallegpen en su contra; a impugnar I3 sentencia condenatotia, y 3 no
%zga dos veces por e /'sm@ec/zo.
M, de pleno derectiq, 3 obtenida con violacion del debido proceso...”

%%
Q)etende |2 accionadte sete-tuftele el derecho de peticidn incoado ante la accionada.

El derecho de pet

peticiones oi¥en

o7

1 consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
a pronta respuesta.
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De “igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con la
sequtidad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos
o procesos hecesatios para dar una  respuesta definitiva y contundente a quien la presentd, as se ha
pronunciado la Honorable Cotte Constitucional, esa omisién en que incurre |a augbwd\afd al no
respondet las peticiones con la necesaria prontitud, es de por st una violacion al derecho d?\gw'&c‘m.

(e
R

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derech sjon, y

en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de protecciq Y, es la
certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se Ol@hﬂ’ espuesta

oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleq| efencipl de este derecho
est3 determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta_que se entiende dada
cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importan&so en contra de las
pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a trawas dél cuah-de resuelve la peticion
presentada.

Revisadas las documentales allegadas se tiene que la Sede Operat@té brindé respuesta clara,
congruente y de fondo a lo solicitado por la accionante a través del oficid CE- 2021582300 del 21 de
junio de 2021 al cotreo electronico mejiasonia33@gmail.correl 13 de septiembre de 2021, conforme
se desprende del pantallazo anexados en la contestacion de tutel,

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derechd~dg’ peticién fue co como en
reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Hon@z}ijo e Constitucional & Qutare decit, que I3
solucion entregada al peticionatrio debe enconty wd He evasivas o prenarisas h’v@fe//’g/’b/es que
© implique 13 ace t‘@q lo solicitado...”

Es 35T como de conformidad con lo es{gci aor 13 Honorable Co Qon ittcional en reiterada
jurisprudencia se entiende que la respu @?pa a resolver de fondl ta_cubtion planteada, es sin
importar si es a favor o en contra de las pretensigings del solicitante.

(&

En lo que tiene que ver con el der e/peticion n /\%\@v_tui ar el mismo por HECHO
SUPERADO. wa

Ahora corresponde 3 est /b‘isé%\pr nunciarse Z@re [§ peticidn de tutela de la hoy accionante,
p\a-{K s su
Pes

respecto de que sean am erechos fundarnentates al.debido proceso y defensa y que se
ordene a la accionada/q esta ordenando te] comparendo y resolucién de sancién,
ast mismo otdene se baje T toda inFormaci()K:: y co 4 del mencionado comparendo, no sin
antes verificar la procedencia o no de [a presente acctén, 3} respecto observamos el reglamento de la
accion de tutela y es-asi.como el Decreto 2591 e 199%en su art.6 preceptiia: “La accion de tutels no
procederd’: " Cuandlg @54 otros recursos grmed(os e defensa judiciales, salvo que aquella se utilice
como mecanis arsiglio para evitar unpefinsio yirremediable. La existencia de dichos medios serd
apreciada en rets;en cuanto 3 su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante.”

Es impr, @ uando el accionapte di Qﬂ de otros medios de defensa judicial. La accion de tutela
no es_porgnts_un medlb%ﬁ }s" menos adicional o complementario para alcanzar el fin
propuyesto: }@o puede aliwga ‘Q\W seq el dltimo recurso al alcance del actor, ya que, por su
nituraleza>segin la Conﬂ‘it‘ucio‘%xq/}dn/‘co medio de proteccion, precisamente  incotporado en 1
tisomyel fin de llenar I8 acios Gue pudieta ofrecer el sistema jutidico para otorgar 3 las personas
-%na proteccion de, echos. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al
< un medio judiciadxdiaro, no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una accion

3 /

@e utels, pues al ten@iy/o 86 de [1 C.P. dicho mecanismo es improcedente por la sola existencia
d¢’ otra posibilidad fuckicial™de proteccion. ... Consefo  Superior de l2 Judicatura, Sala Jurisdiccional
disciplinaria Sent g@i/ 26 de 2001, Expediente 2001-9005 0183-10.

También, la g itucional tiene dicho que |a accidn de tutela tiene un caracter residual en virtud
del cual su pracedendcid es excepcional, esta subsidiariedad “obedece 3 la necesidad de preservar el reparto
de compdtegics: ibuido por la Constitucion Politica y Ia ley 3 las diferentes autoridades judiciales, lo
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cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomia de Iy actividad judicial”
(C.C, T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciona la contravencién de transito, el medio para controvertir la multa serd la acci@({gulidad
y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de Yratificacion
de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la vig.qu ern@va,
puesto que justamente esas itreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso co Q- 86 ores

de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

“(...) La naturaleza juridica de la resolucion mencionada corresponde a Iz dé @ d administrativo
particular por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende, Cpe udicado no esté
conforme con I3 sancion impuests, el mecanismo judicial procedgnte $erd igedio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el da/%b@yzsﬁﬁcadameﬂ teq un

derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir 3{;@’/ de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber intetpuesto los recursos en saéfadmmfstraﬁva, sin embargo,
cuando no se hubiesen presentado porgue las jutoridades permitieron, no es posible exigir ese
requisito. La falta de notificacion de los actos aq‘m/h/'sz‘r/a{ mplica que los afectidos
conocimiento de los pronunciamientos de 2 administradian yspo¥ ende, constituy; @b}kf 13 para
el ejercicios los recutrsos procedentes, en consecuenciz; cMa falta de interpdsicréy s recursos
obedezca 3 13 falta de notificacion, es posible acceder Jff%%‘@f {%’%B‘chmmn to
del derecho, aun cuando no se hubiere agotado es(vr\:c} sﬁf . (ESR>Q51/16).

c@ trinsito son un

o) ‘tjef/medio de control

r £l mecanismo idéngoy eficaz para controvertir la

subsidiaria, Oaést@uwagecisién administrativa que

En este caso se persique, por esta via residue
seqiin lo indica la norma, pueden cOhtgvertifse a través demgm\ cntrol ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin cﬁS oyla accionante nofiZo dve de este instrumento.

Tampoco se demostr6 la existe ierd a la accionante sujeto de especial
proteccién constituciow se advierte [3 posi uPrencia de un perjuicio irremediable, pues
la sola imposicién de T3 zwo configura u ~o}u?jus’ciﬁ'que la intervencion del juez
constitucional.

L3 tutel resulta im@ te, ya que no oper a herramienta paralela a los procedimientos
judiciales ordinapi »\;?do en cuentag iop se puede deducir que no se cumple con lo
establecido en ecreto 2591 de 1991 para 3s

medios de defe icial.

En efecto las Resoluciones expedidas dentr /2&[ cas
acto administrativo. Conforme lo dispon .
de nulidad y restablecimiento del derechc
legalidad de estos actos.

o

. e@s ‘resupuestos cor/)fle, cugnta este Despacho para declarar la improcedencia de la
\&.@;r'ncoada pordaseligia. SCNIA ESPERANZA MEJIA SOLORZANO en contra de la
& JRANSPORT] “(%/\S/ ILIPAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE
RTI :;,970

FARIA DE TRANSPO VILIDAD DE CUNDINAMARCA.

> rce? medio m3s eficaz, advirtiéndole a la aparte accionante y a las
isjoryes susceptible de Impugnacién, de no ser asi, se ha de remitira la H.
ntual revision.

n mérito de lo eil el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
oy por mandato de la Constitucién,

justicia en nom@w
RESUELVE

1
|
Scanned by VueScan - get afreetrial at www.hamrick.com



Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada por la sefiora SONIA
ESPERANZA MEJIA SOLORZANO (duien se identifica con la C.C.N°60.256.685, respecto de los
derechos fundamentales al debido proceso y defensa en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva. ‘< i

Sequndo. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucion Nacional, in@ﬁ&po@a
sefiora SONIA ESPERANZA MEJIA SOLORZANO quien se identifica con la C.C.N"ééﬁg b en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINA\A[S\\_)&;EDE
OPERATIVA DE SIBATE y la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE C&%AMARCA

por HECHO SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
Tercero. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a las acciona@nte cualquier
medio idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991/ Dachetcs306 de 1992.

ugnada, remftase a [a

Cuarto. La antetior decision es susceptible de impugnacion, de no s
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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