REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00584 0O.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que recho
corresponde respecto de la peticion de accién de tutela instaurada por el sefior JO GEANDRES
CABRERA CAMBA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y M 8 DE

CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.
ANTECEDENTES &

El sefior JORGE ANDRES CABRERA GAMBA quien actda en nombre pr s aurd ante este

Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPQRYE Y MOVILIDAD DE

CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando s%/:':gg%* cho fundamental al
nto\a

debido proceso y defensa dentro del trimite administrativo que a etaria de Transito y
Movilidad de Sibaté y el que concluys con una sancién por supaw?}me e haber incurrido en
contravencion la cual nunca se comprobé mis alls de toda duda qué.

no se notificé debidamente.

uien la cometié y 3 cual

Que antes de negar la solicitud de amparo, por considerar que-existen otros medios de defensa judicial
para cuestionar dichos actos administrativos ante la [urisd'mf' ¢Ontenciosa adminisfrativastener en
cuenta que no se justifica iniciar un proceso de esa enver‘é:d\r  por el valor de laz4 ML

claro que podria costar mis el proceso que el benefigiorademas de la congestigs espachos

judiciales.

Como fundamento de su peticién el accionante narrs los
(o]

chos que pueden r, s@e- n que se enterd

que habfa un comparendo cargado a su no c 34870 porque i 5343 p3gina del SIMIT,

mas no porque le hayan notificado por mddi o1go certificado en los{%?as es siguientes como

lo indica el articulo 22 de la Ley 1383 4e\2010 q‘:)modiﬁcc‘) el arﬁculakgx el/Codigo Nacional de
COt¥

dnico nacional de endo adoptado por el
ciso @el articulo 135 y el inciso
cl 051 de 2016.

Transito) ni porque le hayan enviado el formulafi
articulo 5 de [a resolucion 3027 de 2010tz To lo establecen e
2 del articulo 137 del Cédigo Nacional e éjs‘# o asT comoda

interponerse en la audiencia\y de que no le fctiffsar tlempo no se enterd de que habia
proceso alguno en su c@;nto no pudo ir a ningena aydiencia.
Que envio derecho de peticion a la Secretatia de Tt
de todo su caso, las cprales no aportaron en su to

simplemente se pro i@Z}‘er&SO sanciona

contradiccion, tepehen €uesita que la Secretys

Que no pudo hacer uso de la VT%%(};}H de los recursoyde”reposidion y en subsidio de apelacion
l

debido a que de acuerdo ¢0 e%r 142 del Cadigo [N ciorﬂ}ﬂ de Trinsito los mismos deben

eYyyMovilidad de Sibaté, pidiendo las pruebas
as pocas pruebas aportadas demuestran que
5paldas, violando sus derechos a la defensa y
3u favor que hizo el procedimiento apegados a

la ley lo cual nQé.

Solicita tenef en Queht las peticiones pr[@n el derecho de peticién 3 la Secretatia de Movilidad.
ereif cuenta la %@/ZOOS’, articulo 129 de la ley 769 del 2002 parsgrafo 1,

,ﬁ; &bs ley 769%\?0\7 Sentencia C 038 de 2020, parigrafo 1-del articulo 8 de Ia ley

articulo 69, 72 de la Ley~1457/2011.
h%:ﬁ[ restablecimiento/é& inos para as poder solicitar audiencia pablica, aceptar la culpa y pagar
c séuento o pasar las tftgeciopies al verdadero infractor establecidos en el articulo 136 del Cédigo
ijd nal de Transito e@jrendo N°30834870, ya que por la falta de notificacion no pudo hacer
O ¢ ese recurso.

Que le fue violado echo fundamental al debido proceso, presuncién de inocencia, legalidad y
defensa del artim la Constitucion Politica de Colombia.
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Afirma que sin lugar a dudas su derecho fundamental al debido proceso, leqalidad, y defensa fueron
violados.

Fundamenta su peticion de tutela en sentencias de las altas cortes: C-214/1994, C-957/1999, C-
530/2003, C-980/2010, 25234200020130432901 del Consejo de Estado/ 2013, T-#45/1993, T-
247/1997, T-677/2004, T-1035/2004, T-616/2006, T-558/2011 y T-051/2016.

Como fundamento de derechos trae a colacion la Ley 1843/2017, articulo 12 de la Resol
del Ministerio de Transpotte, articulos 69, 72 de la Ley 1437/2011, articulos 4, 5y 6
3027/2010 del Ministerio de Transpotte, inciso 2° articulos 129, 137 del Cédigo Nasi
articulo 454 del Codigo Penal, articulos 6, 29, 209 y 230 de I3 carta Politica.

Que procede la accién de tutela, pero el organismo no lo notificé en d@ orma del acto
administrativo.

Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decteto Legislativo 1382 de 2 DA 6° de la ley 1437 de

2011 y Decreto 2150 de 1995, art. 10. Iqualmente, en los articulos fdalé\)%c 3racion Universal de los
193NOoSs.

Fundamenta la solicitud en los articulos Art. 29y 86 de la Constitu&a@ Colombia, Decreto
Derechos Humanos y 25 de la Convencién Americana de los Dered]

a quien corresponda revocar la orden de comparendo 870 y la resoluciép satsionatoria
derivada de los mismos e iniciar un nuevo proceso que respetasus derechos funda {alescgh el fin
de que se le vuelva a notificar y tener la oportunidad de/éefexnd\e% n audiencia, ace t*ﬂ?@i/oa y pagar

| con descuento o pasar
% ; las infracciones al verdadero infractor establecido epela @l 136 del Codig

[ Allega como pruebas las relacionadas en el &_d\

uso on e medio m3s eficaz ntifi
i#fhds como obra en el expedie

Pretende que se le tutelen sus derechos fundamentales al dqu legalidad y defensa y se ordene
O

35 Y 3NEXos.

Este Juzgado avoco conocimiento y di en legal forma a la

e.

Operativa Sibaté de la Secretaria de A tans y Movilidad rea, ejerciendo su derecho a
la defensa da respuesta a la accl%% ela instaurada pgrel Sefigr JORGE ANDRES CABRERA
GAMBA, argumentando qde efnarisd salvaguardar el detedho ghpcado por el accionante, esa Sede
Operativa remitié respuesé%xe\j\’i\\%\m cio CE 202@%&; -

m

ezna 17 de agosto de 2021 junto con
el proceso contravenf‘deﬁ.a% 0834870 del 19 o de 2021 al correo electrénico
ing.jorgecab@gmail.cor:
El accionado da resp

accionada, para lo cual se libraron las comunicac
' JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTIN OZ/%O en calid@‘z@gﬂa@ Universitario de la Sede
3 de~Cunii

sta 3 cada uno de los hechds plar,

El accionado ha /

de comparend@Odendé Comparendo N°

afos por el accionante.

£ortravencional de trinsito sequido respecto a la orden
@%}O de fecha 19 de marzo de 2021.

Que el 19 d6 marao 8¢ 2021, fue detectida/a4avss de medios electranicos la comision de |3 infraccién
el“::}culo 131 literal S;, e \a téy 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por
de placas ! desconsiste “Conducir un vehiculo a velocidad superior a la

por lo quefue expedidd la Orden de Comparendo N°30834870.

3 i6n déyinocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental
‘Ad&'}‘o proceso, derech tradiccion y derecho a la defensa, se procedis a remitir notificacion
pessondl del proceso c£ sguencional de transito infraccién detectada por medios electrénicos,
@w parendo N°308344M Gltima direccion registrada en el RUNT siendo la CALLE 145 No. 19-38

ogota. Que &l envid sasurtisMmediante guia N°2106210853, la cual registra “Devuelta al remitente”.

r Que como quiera& i$ma presentd devolucion al remitente, esa Sede Operativa de Sibaté, procedié
| a dar aplicacic@esto en el articulo 8 de |a Ley 1843 de 2017 y en aras de qarantizar el debido
’ proceso al prpretaricdel vehiculo de placa DOL304 y en miras de que los actos administrativos sean
conocidoy/por-bes\presuntos infractores o responsables de la comision de la infraccion se efectud
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mediante Aviso el cual fue publicado en la Pagina hpttp://cundinamarca.circulemos.com.co, asf como
en la cartelera informativa, en aras de garantizar la publicidad del inicio del proceso contravencional,
procediendo a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017.

Que la orden de comparendo N°30834870 fue validada el 23 de marzo de 2021, el envigse efectud el
25 de marzo de 2021, al sequndo dfa habil siguiente a la validacion del comparendMiendo
estrictamente lo dispuesto en la norma. O

obietar la infraccion o presentar la defensa de interés una vez notificado mediantgma(ta de-Audiencia
pablica N°14079 del 24 de mayo de 2021, se procedié a vincularlo juridica

%exﬁonForme lo
dispuesto en la Ley 1843 de 2018 articulo 8 Parigrafo 3 en concordancia cgh Io™dispdesto por los
articulos 135 y 137 del Codigo Nacional de Transito modificado por la Ley 13 31 .

Afirma el accionado que el accionante, no se acercé personalmente a la Sede Opera

Que el 17 de junio de 2021 mediante Resolucion N*12901 e eﬁMante fue declarado
contraventor de las normas de trinsito y le fue impuesta como sancidig Mmultardécision que conforme
al articulo 139 del Cédigo Nacional de Transito fue notificada en estrados:

-. , pues al ser la aqui debatida

Que se expone la no vulneracion al derecho al debido proceso del awi
una infraccién captada por medios electronicos, el legislador le otoryé ~’{inculpa\do un periodo de 11
dfas posteriores 3 [a comision de la infraccion para que acudj .a\a\organismo de transito si su deseo era

l
objetar dicha orden comparendo, presentar descargos o 3 (‘QW\PY bas que desviduﬁn\sﬁmisién
de dicha infraccion, derecho del cual no hizo uso ehacci na\n?: y se continuég on roceso
contravencional en su contra, de conformidad con lo gstipulddaén la Ley 769 de %iﬁ‘cada por
la Ley 1383 de 2010, articulos 135, 136 y 137. @

Solicita se declare improcedente el amparo de @ese & accién, que el @n e 3 través de este
\Qgé\) ; 'y’gién del proceso

procedimiento preferente, pretende es eOpstituir instancia mas pa
{trim'ri"a olvidando que el jdez” detutéla debe entre otros

originado por la violacién una norma
preservar el orden juridico y la especialidad deafurisdiccion. Trae a colycian el Pecreto 2591 de 1991y
la sentencia C-530/ 2003.

Que la accién de tutela tampoco pro@ Yo mecanist; nwﬁto que no se vislumbra la

presencia de un petjuicio irremle\m%as de proteger in os fundamentales de la parte
jo

accionante, entendido el perjui Ye}‘ediable como lesici inminente irreversible, por las
& | g p

i
consecuencias graves parada i‘?\%s derechoémd mentaley amenazados.

Indica el accionado que para-elresente caso el acciongnderetende que por medio de la presente accion
constitucional se tomen tas~medidas correspondiefites a deréchos de caricter econdmico, situacion
derivada de un acto administrativo, que esto es un conflictorde cardcter Administrativo y sobre derechos

de orden leqal, sin
improcedente po

~se demuestre tampoco |4 2xis
V3¢ gesion de tutela.

cia de un perjuicio irremediable, por lo cual es

Que existe o{ medio de defensa judicial sistente en acudir a la jurisdiccion contencioso-
administrativa andar la nulida \/iehér soluciones por medio de las cuales se le declaro
contraveritor déNas hormas de transit in#puso una sancion, con el consecuente restablecimiento

del dergc Q_Hpc referencia a laéfﬁten\'a 051 de 2016, o en caso tal, solicitar la revocatoria de la
i T

actugcion lo dispone M\W la Ley 1843 de 2017.
W@r el amparo solicitad

o'enfontra de ese Despacho y el archivo de las diligencias. Que se
é\&c\s@n las pretensiones ante, toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de
iden [a norma, especialmente en el articulo 8 la Ley 1843 de 2017.

QAI eda como prueba{%onados en el acapite de pruebas.

CONSIDERACIONES

En virtud d Lderecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior JORGE ANDRES CABRERA
GAMBA, 2 d‘s\ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el

derec@tal al debido proceso y defensa consagrado en la Constitucion Politica.
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El art.1° preceptda: “..Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades tertitoriales, democritica, participativa y
pluralists, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de I35 personas que
[z integran y en la prevalencia del interés general.... ”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esencizles del Estado: servir 3 I %}ﬂcfacf,
proveer 3 prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y~<deiryes
consagrados en I3 Constitucion; facilitar 13 participacion de todos en las  decisiones q vﬂm@g y
en 13 vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la - Nacion; defender ladndepepdencia
nacional, mantener I3 integridad tertitorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigriciade wn orden
justo...”

Nadie podri ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al agto glie SeETmputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formaspeo /@e\@fa Juicio. En matetia
penal, [a ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se apllz;\aﬁ(qp\ferenaa 3 [3 restrictiva o
desfavorable.

7&

Tod3 persona se presume inocente mientras no s le haya declarado fudicialmente culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho a 13 defensa y a 13 asistencia de un abogado  escogido por él, o de oficio, durante
[z investigacion y el juzgamiento; 3 un debido proceso pak{izasiirdi

pruebas y 3 controvertir las que se alleguen en su contra; Qi ’&c}
ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Hel c}eb/‘do proces:

acc LEL@UC 5€ ordene 3 la C \} revocar la orden
5 .

de comparendo N°30834870 y la resolycion sancipnatoria derivada deQ $'e iniciar un nuevo

opm

proceso que respete sus derechos fund con el fin de que sellelyuely a notificar y tener
oportunidad de defenderse en audiencia, aceptapda Lulpa y pagar con dessuentef o pasar las infracciones
al verdadero infractor establecido en ﬁc lo>136 del Codigo Nagjonal de Transito.

Ahora corresponde a este Despachy 1o/?@m arse sobre la pe‘%g\ﬂla del hoy accionante, nosin
antes vetificar la procedencia o qo de [a presente accion, r}g%abservamos el reglamento de la
accioén de tutela y es asi g oéJ\Dizjew‘o 2591 de 1991 en sy art, 'Wreceptaa: “13 accion de tutela no
procederd”: " Cuando existan c{ros elrsos o medl@c}_ detenss jdiciales, salvo que aquella se utilice
como mecanismo traFsikarioRara evitar un petjuicio ’g%/ab/e, La existencia de dichos medios serd

1

apreciada en concreto, /‘7-«61@95 3 su eficacia, at
solicitante.”

Es improcedente %ﬁ“‘?jd accionante dispo, @ medios de defensa judicial. La accion de tutela
no es por fan@égp/e//‘o alternativo, Z[ %dfc/’ona/ o complementario para alcanzar el fin
u.

endonfs circunstancias en que se encuentra el

timo recurso al alcance del actor, ya que, por su
naturaleza, segdp TsLConstitucion, es et medio de proteccion, precisamente  incotporado en I3
Carta colf el filnd&ilenar los vacios qé'. budiery ofrecer el sistema jutidico para otorgar 3 las petsonas
una pl a@e cion de sus der?abasx;@ mprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al
alcance o medio judicial ofidingtio~aO pyede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una accion
dﬁ%@%ﬁy del :%Z‘ /o%fz C.P. dicho mecanismo es improcedente por 3 sola existencia
(e're 3 posibilidad judicial de protecjon. ... Consejo  Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
sciplinztia Sentencia: /;g J@OZ Expediente 2001-9005 O183-10.

wién, la Corte Cons 'tvi P3P tiene dicho que la accién de tutela tiene un caricter residual en virtud
cual su procedendia cional, esta subsidiatiedad “obedece 3 2 necesidad de preservar el reparto
le competencias 3ff< I r [2 Constitucion Politica y 13 ley 3 las diferentes autoridades judiciales, lo

cugl se sustents ¢ pcipios constitucionales de independencia y autonomia de /2 actividad /'udic/a/ ”
(C.C., T-501/16 »

/
propuesto. Tirpoco plede afirmarse que~sed x

La jurisprudensia Constitucional determind que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
que sangfontadgntravencion de trinsito, el medio para controvertir la multa serd la accion de nulidad
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y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual flta de notificacion
de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via qubernativa,
puesto que justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores

de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho: %O

"(... ) La maturaleza jurtdica de 3 resolucion mencionada corresponde 3 13 de un acth fdinistrativo
patticular por medio del cual se cre3 una situacion Jjuridica. Por ende, cuando el pexiig Q ) no esté
conforme con 13 sancion impuests, el mecanismo judicial procedente seri el ngjfl déontrol de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el daso causado in Eﬁ@ameﬂ teaun
derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenty que, uno de los requisitos para acudir Wro/ de nulidad y
A

testablecimiento del derecho es haber in terpuesto los recursos e f imisgrativa, sin embargo,
cuando no se hubiesen presentado porque las autoridades no lo permiti nKnZ es posible exigir ese
requistto. La 1alty de notificacion de los actos administrativos, /'mp#ch s afectidos no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de l3 administracion }Z péf/é;?geonsﬁfaye una barrera para
el ejercicios los recursos procedentes, en consecuencia, cuindo 1 faita) §o interposicion de recursos
obedezc 3 I3 falta de notificacion, es posible acceder al medio de contrstde nulidad y restablecimiento

del derecho, aun cuando no se hubiere agotido ese requmedenda. (CC,T-051/16).

son un

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que fias ou{ga por la infraccié
jo e control

acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 1»38‘*4r>i§\1 &y 1437 de 2011,
de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser%}?mo idoneo y efici

legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, por esta via resid
segiin lo indica la norma, pueden contravefti
restablecimiento del derecho. Sin embard
cabe alegar la indebida notificacion.

Y SURSIGTATA, cuestionar ung.decisiGif administrativa que
avés del medio de gortrol grdinario de nulidad y
ante no hizo uso dg esteihstrumento, pese a que

Tampoco se demostré |3 existencia d ondicién q@m&ﬁfz 'Cc)ionante sujeto de especial
proteccién constitucional, ni siquied tefte la posible ocuttengiade uh perjuicio irremediable, pues
la sola imposicién de la mult no™on iqura un dafio Aue [\us‘ciﬁque la intervencion del juez
constitucional. N\ O

Por consiquiente, si bi cciopagte reclama que la aggomadigo lo notifics en debida forma, ni esto
ni nada de lo acreditadc en-el expediente lo releva/delacudiv’al juez contencioso para atacar dicha

decision. Por lo que evidentemente la tutela resultimprocedente, ya que no opera como una
herramienta paralela rocedimientos l’udic/ia_flhm flos.

Teniendo en cuent g ior se puede dedutiryue ho se cumple con lo establecido en el Decteto
2591 de 1991 pa{)c}“é’la accion de tutela par Ctanto se dispone de otros medios de defensa judicial.
DY

Son los antgftiore upuestos con los uhgeﬁr’ta este Despacho para declarar la improcedencia de la
BGE ANDRES CABRERA CAMBA en contra de la

te -)ncoada por el %ﬁa{w{
%RANSPO I AQ’/_IDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE

E% 3 des
4&}-

&

usticia en hombre de

se ha de no’ciﬁcé\\r- or flynedio m3s eficaz, advirtiéndole al accionante y a la accionada,
S ‘ti\b e de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir 3 la H. Corte

w‘%@y’lsién.
zgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
oy por mandato de la Constitucion,

RESVELVE
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Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada por el sefior JORGE
ANDRES CABRERA GAMBA identificado con la C.C.N"80.035.220, en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y a la accionada, median%\c\\ lquier
medio id6neo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto W

Tercero. 13 anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada; t@t)se ala
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez,

! .
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