REF. ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00585 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno

corresponde respecto de la peticion de accion de tutels instaurada por 3 doctora J
ARNOVER CISNEROS CISNEROS apoderada del sefior RODRIGO MANCERA /V;?
contra de [a SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDI AN/
OPERATIVA DE SIBATE.

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir [a decision que en ;ie
1A

SEDE

ANTECEDENTES

'or accionante
- TRANSPORTE
>hc1ta ndo se tutele

L3 doctora JOHANNA ARNOVER CISNEROS CISNEROS apoderada
instaurd ante este Despacho accién de tutela en contra de la SECRETAR
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DESIB;
el derecho fundamental al debido proceso.

Como fundamento de su peticion la apoderada del accionante mursf los hechos que pueden
tesumirse en que el 10 de diciembre del afio 2020 lleqa 3 la direccion de residencia del
accionante la notificacién del comparendo N°29222629e diciembre del afio 2020.

Que la entidad le impuso el comparendo a su represantado por el solo hecho de ser el
propietario del vehiculo, sin siquiera tener una sola far@ que permita aseverar quien lo iba
conduciendo, que el accionante si tiene las pruebas que determinan para la fecha de I

% mencionada foto él se encontraba en el mumza?ﬂ el departame hoco, razén por

la cual l6gicamente no era posible quegﬁ?@ q iba conduci ,I\\;referido vehiculo.

Que el accionante otorgo poder para u nombre /ﬁsentacién impugnara el
mencionado comparendo, quien asist Malmente a | @ a de Movilidad la cual se
encontraba cerrada al pablico, qu {16 por correizle rénico y correo cettificado
enviado a la Secretaria de Movilidadslicitud de fecha y hor para celebrar la audiencia de

impugnacion del comparendo.
maga hace referefjel indebida notificacién indicando la

normatividad referente 3 | , sin percy’ Rﬁrse que &1 ningtin momento su representado ni
la suscrita estin aiegan < indebida” tlieacion, que se le estd indicando a la

administracion que tlﬁcacl 5 fue efe ysesolicits la impugnacién del comparendo
% dentro del té&rmino a ello.

Que la acciona @o e de present, iculo 8° de [a Ley 1843 de 2017.

Que, en respuesta tardia, [a aeei

Que la entidad pretende descono dnifestacion elevada por el doctor Paternina quien se
presentd era personal & @ resentacion del sefior Mancera, que la oficina se
trabacexrada al pa ’i‘r &fgron un aviso sin indicacion expresa frente 3 los tramites
acion de comp s, por lo cual se procedié a solicitar la impugnacion del
al correo elactré c mencionado y adem3s se envié

eo cer’clﬁcado

‘6‘11/\ que se amp echo fundamental al debido proceso que se ests vulnerando en el
%mlte del mensi a%o proceso administrativo, toda vez que esa entidad no le dio la

oportunidad de &t el derecho de defensa a su representado y se condend al pago del
omparendo @w una sola prueba en el plenario que indicara que efectivamente era el
quien comgt infraccion.
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Que I3 accionada con la omisién a dar respuesta de fondo a sus peticiones le ests vulnerando
al accionante el derecho fundamental al debido proceso establecido en el articulo 29 de Ia
Constitucion Politica de Colombia.

Afirma que la accionada no estd aplicando la sentencia C-690/96 y C—OS8/2OZO%

Pretende [a apoderada del accionante se tutele el derecho fundamental al debido pro o,@ue
se ha vulnerado con la omision de darle tramite a la solicitud impetrada ante 14 ¢ Hdjadrcon
respecto a la celebracion de la audiencia de impugnacién de comparenda, daue/como
consecuencia de lo anterior se le ordene a [a SECRETARIA DE MOVILIDADR Y“JRANSITO
SEDE OPERATIVA DEL MUNICIPIO DE SIBATE, que en el término de 48 desfarela nulidad
de lo actuado dentro del proceso contravencional del comparendo N°2 ‘2@9 y se fije fecha
y hora para audiencia de impugnacién de comparendo tal como se 3qlicitd en el escrito
radicado dentro del término habil para ello.

Como fundamento de derecho invoca el articulo 23 de l3 Constituci olitica de Colombia

y los Decretos Reglamentarios 2591/1991, 306/1992, 1382/2

Allega como pruebas las relacionadas en el acipite de pruebas.
@
Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el nfadie m3¥ eficaz notificar

e
", ~
G a la accionada, para lo cual se libraron las comunicacion \ mo obra en el @e.

orma

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ ac’cuan&C{ggq ad de Profesioy versitario de (3
Tra

Sede Operativa De Sibaté de [a Secretyria § fsporte y Movnh{@ a;.unciinamarca,
ejerciendo su derecho 3 la defensa B «_chon de tutel taufada por el sefior

)
RODRIGO MANCERA MORENO di resplesta\a cada uno de los puntss planteados por |a
apoderada del accionante.

; El accionado hace una descripcion d@vﬁe del procesrcoitiave Qonal dado a la orden de
%‘ comparendo N°29222609 de felh oﬁlcnembre de 2020

Que el 1° de diciembre d€2Q20, fue letectada a fravés @s electrénicos [a comision de
3 infraccion contenida en\c\l iculo 131 literal 769 de 2002, modificada por la
ley 7383 de 2010, p@ hiculo de placas/l&W ue consiste “Conducir un vehiculo
a velocidad superior a [a maxitng permitida”, pord c%‘ fue expedida [a Orden de Comparendo

G N©29222609.
Que, para re tesuncion de it cfena del propietario del vehiculo y el derecho
Fundamental yproceso, derecho e ntfadiccion y derecho a la defensa, una vez fue

captada la coms o e la infraccion es3%
uhdinamarc se pr@ :

Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte
reml’clr Notificacién Personal del comparendo
altima dlrecc [strada en el RUNT al momento de la comision de [a
la CALL* - 36 BOGOTA, que dicho envié se surtié mediante

28, I cual reg&%En’cregado

: ug\nt 3 certeza deriy@v r@or’ce de la Empresa de Setvicios Postales Servientreqa, sobre
@ga de la comun c@n el comparendo y ante la inasistencia de la persona a quien
irigida [a Comu’@iQ 3 la audiencia dentro del proceso contravencional de trinsito, la
tidad de transi{Orcompetente adelantd el proceso contravencional en la forma prevista en
os articulos 13 del Codigo Nacional de Transito. Que la orden de comparendo
N°29222609 d4a el 2 de diciembre de 2020, el envio se efectus el 4 de diciembre de

2020, al s fa habil siguiente a la validacion del comparendo, cumpliendo
estrictamentaltndispuesto en [a norma.
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Que el sefior accionante no se acerco 3 la Sede Operativa de Sibaté para objetar [ infraccion o
presentar la defensa de interés una vez notificado mediante Acta de Audiencia Pablica
N°18024 del 29 de diciembre de 2020 se procedié a vincularlo juridicamente, conforme lo
dispuesto en la Ley 1843 de 2018 articulo 8 Paragrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por
los articulos 135 y 137 del Cédigo Nacional de Transito modificado por la Ley 1. 2010,
que se fij6 fecha para continuacion de audiencia con motivo de tomar una decision V}ﬁrfio

respecto al proceso contravencional, auto fue notificado en estrados conformefoestinutado
en el articulo 139 del Codigo Nacional de Transito.

Que el 22 de enero de 2021 mediante Resolucion N°22416 el sefior accionante Tue declarado
contraventor de las normas de transito y le fue impuesta como sanciop muylts, decision que
conforme al articulo 139 del Cadigo Nacional de Transito fue notiﬁca@ados.

Que se expone la no vulneracién al derecho al debido proce@nte, pues al ser la
aqui debatida una infraccién captada por medios electrénicos fei;qislador le otorgé al
inculpado un periodo de 11 dias posteriores a la comision de W para que acudiera al
organismo de transito si su deseo era objetar dicha orden cou;{aé;@v 5, presentar descargos o
aportar pruebas que desvirtuaran la comision de dicha Infracciénsdedecho del cual no hizo uso
el accionante y en dicho orden de ideas, se continué;;engl proceso contravencional en su

contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley 7 {de 2002 modificada gor Taley 1383
e de 2010 articulos 135, 136 y 137.

Que una vez en firme y debidamente e[ecu’coriaucién que declare\l@r\‘/onsabilidad

contravencional del sefior accionante el procesonse’ remitird 3 la @ 3~de Procesos

Administrativos de la Secretaria de TranspoMe y JMovilidad de CQurdinhrharca, pues de
conformidad con el articulo 159 de [a fey 769 de2002 vy el arﬁculzim 1.066 de 2.006,

se encuentra estipulado que todas lgs ehtidades que recauden cjulfaledpablicos, entre ellas
las del nivel territorial, tienen jurisdiccio efectias las obligaciones
exigibles a su favor, y para estos procgdjimiento descrito en el
Estatuto Tributario.

activa para hacer
éberdn sequir

Solicita se declare imprqg, ed@* ely ashparo de la p;(iégnte séion Constitucional. Que el
— o

accionante 3 través de este procedimignto prefer{r}te, g@ﬁﬁes constituir una instancia mas
para [a revision del }Mﬁ% inado por la violacign florma de transito, olvidando que
el juez de tutela debéentre®

roypreservar el ordenfuriticd y la especialidad de |3 jurisdiccion.

c Trae 3 colacién el Decreto 2591 de 1991, [3 Sefrtetisia ©£530/20053.

Que la accion 4 ‘c(u7 ampoco procers mecanismo transitorio, puesto que no se
vislumbra |3 Cfsencia de un perjuicit~jfranediable en aras de proteger los derechos
fundamentales %parte accionanzm [do el perjuicio irremediable como lesién grave
inminen’cf%;rsible, por las c@cias graves para la vigencia de los derechos

ntg:;a enazados Qu({Ta\H% able Corte Constitucional, ha dicho que cuando no
Ostads la confiduua m@s@e perjuicio irremediable, la accién de tutela no tiene
n como ya 3adljp, cuindo el proceso sequido contra el implicado ha
con todos los re uisi’cc&fjlegales y no se ha vulnerado derecho alguno.

consistente

[as resolucianeswor medio de las cuales se le declard contraventor de las normas de trinsito y
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se le impuso una sancién, con el consecuente restablecimiento del derecho. Hace referencia 3
la sentencia T-051 de 2016, al articulo 11 de I3 Ley 1843 de 2017.

Solicita negar el amparo solicitado y el archivo de las diligencias. Ast mismo sollct’ca se sirva
desestimar las pretensiones del accionante toda vez que el proceso contravéniional fue
adelantado de conformidad con lo establecido en el articulo 8 I Ley 1843 de 2017. O

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior

MORENO 3 través de apoderada, acude ante el juez a fin de

preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental al@ebiderproteso, consagrado en
la Constitucion Politica.

El art.1° preceptaa: “..Colombiz es un estado Social de d@g@m‘z&q’o en forma de

Republica unitaria, descentralizads, con autonomia de sus entidydeskerritorizles, democtitics,
participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y I
solidaridad de las personas que I3 integran y en I3 prey, /»»"77{&// interés gener. §

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “.. o5 Jn%esenaa/es del ; Q& 2rvir 3 13
comunidad, proveer la prosperidad general yé‘ %r la efed/'v/da pHncipios,
derechos y deberes consagrados en Iz Consz‘/ /g ilitar I parfla q" todos en las

decisiones que los afectan y en 3 vida eco po/lt‘/ca, acfm/n z‘ cultural de I3
Nacion; defender 13 independencia nic ona/ ener /a /m‘egﬁﬁi r/a/ y asequrar I3

convivencia pacifica y a vigencia de n(‘ }

Articulo 29. “.Fl debido proces @e ) cara a z‘oda clze de@;fuacfones Judiciales y
administrativas.

Nadlie podri ser juzgado sino oé\f 3 leyes preeX/s Cto que se le imputs, ante
Jjuez o tribunal compefc@ wconobervancia de /a itughde las formas propias de cada

Juicio. En materia penal(3 ey FT3IVa O évorézj/e F .&'é\q’ 0 seq posterior, se aplicard de

preferencia 3 13 restrictiva favorable.

Toda persona se presume indcénte mientras nésse teliaya declarado judicialmente culpable.

Quien se3 indiciado f/ene derecho 3 [a defensg y a3 asistencia de un abogado  escogido por
° él o c/e oficio, dJ investigacion y el @%&a lento; 3 un debido proceso piblico sin
' W5 Controvertir [as que se alleguen en su contrs;
rser fuzgado dos veces por el mismo hecho.

rdene a la SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSITO
TRERATIVA DEL MUNICIRIO DE SIBATE, que en el término de 48 declare [a nulidad
e% ado dentro del soeontravencional del comparendo N°29222629 y se fije fecha
r3/para audiencia dedMpggnacion de comparendo tal como se solicits en el escrito

@i ado dentro del ﬁé‘ﬁmﬁ& habil para ello.

hora correspo q‘%’ce Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del hoy
accionante, nﬁ :‘:Qr 5 verificar la procedencia o no de la presente accion, al respecto

observamos nto de 3 accion de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su
art.6 prece &3 La accion de tutela no procederd’: * Cuando existan otros recursos o medios
de defensy judidizles, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
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petjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto
3 su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa /ud/C/ [. L3 accion
de tutels no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o comp/e 7 /0 para
alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo recurso a/w;ﬁ
actor, ya que, por su naturaleza, segin la Constitucion, es el dnico meq’lo Cclon
precisamente  incorporado en la Carta con el fin de llenar los vacios que p$ Z écer el
sistema jutidico para otorgar 3 las personas una plena proteccion des: c/zos Se
comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al alcance un medl'o ordinario,
no puede pretenderse adicionar al tramite ya suscrito, una accion de &yt &5 a/ tenor del
articulo 86 de la CP. dicho mecanismo es improcedente por [a epistencia de otra
posibilidad judicial de proteccion. “... Consejo  Superior de 13 Judicatgva,-Sila Jurisdiccional
disciplinatia Sentencia: Abril 26 de 2001, Expediente 2001-2 R

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion defutela frehe un caracter residual
en virtud del cual su procedencia es excepcional, esta subsidia‘(@@ {obedece g [7 necesidad de
preservar el reparto de competencias atribuido por la Constiéucion Politica y 13 ley a las
dJiferentes qutoridades judiciales, lo cual se sustenta enlos principios constitucionales de

independencia y autonomia de 13 actividad judicial” gi/iﬂ /16).
3 la na’curaleg}' ridicd del acto

e La jurisprudencia Constitucional determiné q zﬂdz-tu>
s ir la multa

administrativo que sanciona la contravencion d v@;c el medio para co
alaquesepu

serd |a accion de nulidad y restablecimiento cdi¥ incluso dada
[a eventual falta de notificacion de los actosa %ms’cra’clvos y au{él do no hubiesen

i :PP’ZEJS‘&O que [ust s irreqularidades
ogeneradores de la nulld

interpuesto los recursos en la via g
deben estudiarse por el juez contencios

My

Al respecto la jurisprudencia consti c@p lene dicho:

“(...) La naturaleza juridica eso/uC/on menciohad3 Ssartesponde a la de un acto

administrativo particular porpreedity del cual se crea upassituacion juridica. Por ende, cuando
el perjudicado no esté % cop 1 sancior Ty 'N,;?necan/smo Judicial procedente

serd el medio de conf o/ dad y resz‘ab/eC/m/ el derecho, el cual permite resarcir el

danio causado /17/u5 t a un derecho s ef/ ¢
3 Debe tenerse en cuenty que, uno de los re Tsite acuc//r 3l medio de control de nulidad
e y restablecimien }r echo es haber /*7 /05 recursos en sede administrativa, sin
embargo, cuan ubiesen preser, QO\sz/que las autoridades no lo permitieron, no es

requdisito. La E;/z‘a de no%on de los actos administrativos implica que los

Speonunciamientos de la administracion y, por ende,
' 5@»§ecursos procedentes, en consecuencia, cuando la
cion de recursss b\p/ ca a 13 falta de notificacion, es posible acceder al
[ de nuly aflecimiento del derecho, aun cuando no se hubiere
erequiisito de procedaycls, (C.C, T-051/16).

e las Resoluciongx pe(qDldas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion de
son un acto a@tim. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de
, el medio de cq@m}jnulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo
heo y eficaz parg tontrovertir 3 legalidad de estos actos.

<psigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision
3an lo indica la norma, pueden controvertirse a través del medio de
de nulidad y restablecimiento del derecho. Sin embatgo, el accionante no
g ipistrumento, pese a que cabe alegar la indebida notificacion.

hizo uso
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Tampoco se demostr la existencia de alguna condicion que hiciera al accionante sujeto de
especial proteccion constitucional, ni siquiera se advierte [a posible ocurrencia de un perjuicio
irremediable, pues la sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique la
intervencion del juez constitucional.

Por consiquiente, si bien el accionante reclama que no conducia el vehiculo e&"
hechos, ni esto ni nada de lo acreditado en el expediente lo releva de acudir al |uez on
para atacar dicha decision. Por lo que evidentemente |3 tutela resulta 1mproce@

no opera como una herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordiray 1o

que

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple co?/i’éﬁésta cido en el
Decreto 2591 de 1991 para acudir 3 [a accion de tutela por cuanto se dis@o’cros medios
de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este “Respachd para declarar la
improcedencia de [3 accién de tutela incoada por el sefior RO Q"MANCERA MORENO
3 través d apoderada en contra de la SECRETARIA DE TRAJ{Q‘@D E Y MOVILIDAD DE

CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eﬁcaz ac‘ &ndole 3 [a parteff%@ante ya
a accionada, que la anterior decision es susceptible e asirs¢’ha de

udhacion, de no s
remitir a la H. Corte Constitucional, para su even &Z }‘5“ é
En mérito de lo expuesto, el Juzqado Pr \_}umdpal de sibate\Cuhdinamarca,
administrando justicia en nombre del puebloly por Mandato de la Constitucioh,

b LVE @

Primero. Declarar |3 IMPROCEDEB(%{ presente acclo e ‘c [a incoada por el sefior

RODRIGO MANCERA MOREN fficado co 0.014.835 3 través de
apoderada, en contra de laQE ARIA DE E Y MOVILIDAD DE

CUNDINAMARCA SED OP DE SIBATE, d_ contormidad con lo expuesto en |3
parte motiva.
antesi

Segundo. Notiﬁque r decision a la %nan’ce y a la accionada, mediante
cualquier medio ldoneo de conformidad con lo q1§\p\&5> en el Decreto 2591 de 1991y Decreto
306 de 1992.

Tercero. La antex] rOLj./?én es susceptib ugnacion, de no ser impugnada, remitase 3
la Honorable Gokte Constitucional parasu eventual revision.

@\7
HOWESE Y CUMPLASE

ceoCereenl A

R¥HA ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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