| e \ REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00587 O0.
i

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
| Sibaté, veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision queé-m\ie\recho

corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior ANDRES M"Eﬁ

BUITRAGO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUND

SEDE OPERATIVA DE SIBATE. O
ANTECEDENTES

El sefior ANDRES PAQUEVA BUITRAGO quien actiia en nombre propio, instayr&antee t2 Despacho
accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE (;_\[ﬁ VILIDAD DE
CUNDINAMARCA —~SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el dep undamental al

trabajo y a la movilizacion. @
Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos que puéden Yesumirse en que se tenga

en consideracién su peticion porque depende de su licencia para pSder %ﬁ/}r (Derecho al trabajo)
puesto que del sistema debe ser descargado el comparendo prescrit @7 52 del 11/07/2009.

—

Que ha acudido varias veces a la oficina de la Secretaria de Movilidad de Cundinamarca - Sibaté,
solicitando la prescripcion del comparendo sin fuerza eje u(f (3

aducidad y prescrito~a que han
transcurrido mis de cinco (5) afios como lo ordena el Est: tutg Atario.
Trae 3 colacion los articulos 159, 161 de la Ley 769 de /%ue las anteriores nogmas Jo Yaydrecen.

Que en su domicilio y residencia hunca le ha llega@ ¢ion alguna que iHfetmecobros coactivos

o mandamientos de pago, lo cual aplica la\prescripion del articulo 8’.8(dsl}s atuto Tributario
Nacional.

Que no ha tenido m3s justificaciones para_que se encuentre con esa_comparendo en pantalla, a

sabiendas que la ley lo cobija y se encu; Wﬁ implicita la prescripciég\d’el_?parendo.

Que I3 accionada vulnera impchitaﬁ';\esq%bn erechos a la m wilizazion, teniendo en cuenta que
existe 13 ley y es aplicable a su z@a?;jo obligacién o copfparendoigue cumple con los términos y
requisitos de prescripcion dere Q}?}o de su estado d@on el Estado.

O

VA

Refiere |3 sentencia dé“mayoN\3 ¥e 2002, expedie@ a Corte Suprema de Justicia, Sala de
69 4

Casacién Civil y Agram@én extintiva), Le

el Decreto 019 de 2012 articulo 206.

220602, Ley 1383 de 2010 modificado por

Que es deber de@emdor judicial y Entidades administrativas cumplir con las reiteradas
sellé

jurisprudencias n en casos similakes; @ado por la Constitucin y la Ley 1395 de 2011
articulo 115.

Que pro@cc n de tutela conf .e@lo Decretos 2591 de 1991, Decreto 306 de 1992, Decreto
1382 d¢’2Q00.

/,k\};«c e dgclare la pms%{p@comparendo N°9172352 del 11/07/2009.

te~yzgado avoco cononien o dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la

~ e .
ccionada, para lo cual s 35 comunicaciones como obra en el expediente.

P

5\ 3

'SE ALBEIRO C?&JRTINEZ en calidad de Profesional Universitario - de la Sede Operativa
taxia

e Sibaté de la Secr 4nsporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa
da respuesta a \G'.‘I@h de tutela instaurada por el sefior ANDRES PAQUEVA BUITRAGO,
argumentandg g rsdj%n’ce el Principio de Colaboracion entre entidades se solicits informacion a la
Oficina de Bracesds Yadministrativos de la Secretarfa de Transporte y Movilidad de Cundinamarca

entidad co{% ent&para para resolver peticiones que versen sobre la solicitud de prescripcion de la
accion dé codrozconforme a las competencias definidas de acuerdo con el Reglamento interno de
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. cartera de la Gobernacidn de Cundinamarca, adoptado mediante Decreto 145 de 2015, que dicha
dependencia informd que mediante Oficio CE-2021501981 de fecha 2021/01/09 brindo respuesta
clara, congruente y de fondo a lo solicitado, enviando a efectos de notificacién al correo electronico
marcelabuitrago-1980@hotmail.com.

El accionado da respuesta a cada uno de los hechos planteados por el accionante. %

Que de conformidad con el Articulo 2 del Cédigo Nacional de Transito, la Orden de
una “Orden formal de notificacion para que el presunto contraventor o implicado s

Jutoridad de trinsito competente por la comision de una infraccion”, por lo que/at ker xtehdida al
accionante dicha Orden de Comparendo N°9172352 del 11 de julio de 2009 fue notifitadoinformado
de la infraccién cometida con violacion a las normas de transito estipuladas e wc lo 131 de la ley
769 de 2002 modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, con el wciar el proceso
contravencional de que trata el articulo 136 de la ley 769 de 2002 diffa_db\§ él articulo 205 del
Decreto 19 de 2012, que las Srdenes de comparendo efectuadas por E(e@e\& ransito en [a via son

notificadas por el policia de transito al momento de entregar copja-de
infractor para que se acerque a la Secretaria de Transporte y Movilida 6re ondiente.

obden de comparendo al

Que una vez le fue notificada al accionante la orden de comparendo N°9172352 del 11 de julio de 2009,
no comparecio ante la Sede de Sibaté de la Secretaria de Trans @% ovilidad de Cundi E:Sdentro
ited

de los cinco (5) dfas hibiles siguientes a la imposicion de ése. Que frfediante Auto 16 4= 2009,
se le vinculs formalmente al proceso contravencional u%ﬂ}u contra por la v/igifwé{n\?zs normas
de transito, que no tampoco canceld la orden de con@@ establecido en el Av?\t%&iﬁf 6 de la Ley
769 de 2002 modificado por la Ley 1383 de 2018 porlo gue se entiende age

conducta, de conformidad con el Articulo 135 y @ del Cadigo Nacion

tada 3~eomision de la

Que se le impuso multa a favor del Depaitame Cundinamarca, m di\%solucién 4462 del 28
de julio de 2009 quedd notificada en d rente 3 la cual el accl € no interpuso recurso

alquno. Indica que una vez en ﬁrm«(@s wjon se remite el K \siedien@a la Oficina de Procesos
r

Administrativos de la STMC para q elarit? lo pertinentealea ivo de la multa impuesta al

infractor.
Que teniendo en cuenta lo\arerioredreceria entohgc Qg)ﬁacién del accionante frente a una

vulneracién del derec@u% tal del debido procg %«santo a que esa entidad y Sede Operativa
Cr: vem‘al en referencia respetando el debido

cumplieron con lo exigido del proceso ¢

proceso.

Que, respecto 3 aop\;ﬁ ta vulneracion pot e de la Sede Operativa de Sibaté del derecho
Fundamental&c" ante al trabajo, &igntda
momento se vulperg dicho derecho § que los actos proferidos en desarrollo del Proceso

, como~qutes
Contravehgi ﬁantado en razé @E{@j@ de Comparendo N°9172352 del 11 de julio de 2009,

Humana y minimo vital, indica que en ningdn

idenal CCionanteWml iev'otra actividad de las diversas existentes para su sustento.
L;(ﬁfeg) ncordanéia ¢ %unciamiento de la Honorable Corte Constitucional en
i3

S

({% 4771995. %
%e acuerdo con lo estable 'chn el articulo 13 del D. 2591 de 1991 y en virtud de las narraciones,
Vi

heracion de los/d% 3leqados por el accionante, no se origina en la Sede Operativa de Sibaté
Q\ la Secretaria de Tans

y Movilidad de Cundinamarca, en consecuencia, reitera la solicitud de
desvinculacion de lapesente accion constitucional.

Que la Accié@kﬁla tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra
la presenci»f}e Gipef{uicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
accionaré’e-,\f }endido el perjuicio irremediable como lesion grave inminente itreversible, por las
consecundiys-giives para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados.
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Que la Honorable Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la configuracion
de ese perjuicio irremediable, 1a accion de tutela no tiene cabida, menos adn como ya se dijo, cuando
el proceso seguido contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y ho se ha vulnerado
derecho alguno.

Que es evidente |3 ausencia de vulneracién alguna de los derechos alegados por el accion or parte
de esa Sede Operativa, solicita neqar el amparo solicitado.

O
Allega como pruebas los relacionados en el acpite de pruebas. @

CONSIDERACIONES

acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y sumaric. ele el derecho
fundamental al trabajo y debido proceso, consagrados en la Constitucion Fo

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior ANDRES P@A BUITRAGO,
sele

El art.1° preceptiia: “... Colombiz es un estado Social de derecho orgsa\,qg% forma de Republica
unitarty, descentralizada, con autonomiy de sus entidades territop3les~gersberstica, participativa y
j pluralista, fundada en el respeto de [z dignidad humana, en el traba/@awdad de las personas que
: la integran y en la prevalencia del interés general...

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “.. Son fines eserw Estado: servir 3 f/\s%mkfad,

proveer I3 prospetidad general y garantizar 13 efectivigathde principios, der G)\ feberes
consagrados en 13 Constitucion; fcilitar I3 part/cipac/é;_c/% en las c/ec/sionﬁf/_zle fos atectan y
en I3 vida economica, politica, administrativa y Cu(;u elg™ Nacion; defen ‘er@u;}pendenda
nacional, mantener I3 integridad territorial y asequra J é@}iﬂda pacifica y I3 vigaacizyde un orden
Justo...”

i@; 23, en todas sus

jo en condiciones

En su articulo 25 preceptda: “El trabajo esin déresha’y)una obligacisn s
modalidades, de la especial proteccién del t?ﬂ}‘ﬁoqwersona tiene derec
dignas y justas.”

Articulo 29. “...£] debido proceso se ap, /% 5 clase de actuacigpes /'u@/a/es y administrativas.

Nadie podri ser juzgado sino con@% jes preexistentesq/ i e se le imputa, ante juez o

tribunal competente y con obsbc?var%;;) la plenitud de l3s
\aam [

m r@pias de cada juicio. En materi
penal, [z ley permisiva o favbr: r’sg\/c\:\a/ndo se3 posterio s%p// Hi de preferencia 3 3 restrictiva o
desfavorable. O

Toda persona se presumieinecente fienttas no se le iy dec;ado Judicialmente culpable. Quien se3
indiciado tiene derecho a l3 defensa y a Iz asistenciz detma ‘;gado escogido por él, o de oficio, durante
13 investigacion y el juzgamiento; a un debido prbges éb‘//‘co sin dilaciones injustificadas; a presentar

pruebas y 3 com‘roc{f/b* que se alleguen en nthad impugnar 1a sentencia condenatoria, y a no
set juzgado dos vec Mlﬂno hecho.

Es nuls, de plen 5@ ho, [a prueba obtsfidaoniolicicn del debido proceso...”

Revisada @e te diligencias preter g@jg)nante que se declare la prescripcion del comparendo
e

N°9172352 07/2009.

El ho de’defensa se traduce en ultad que tiene el administrado para conocer de la actuacion

2 FosesOadministrativo q:ég\ij@ﬂelanta para que asT tenda la oportunidad de hacer uso de los
(@

ursas que le otorga la ley papa contradecir las pruebas y las providencias que le sean adversas a sus

, este derecho de ever gapantizado al ciudadano y cualquier actuacion que desconozca dicha

@a ti es contraria a wucic‘m.
( i n el caso que ng observa este Despacho que dentro de las documentales allegadas por Ia

accionada a la pre latura se evidencia que efectivamente el Organismo de Transito ha dado
cumplimiento 4 a3 as que regentan el presente asunto.
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. AsT mismo se observa en la documental aportada por la accionada que la OFICINA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
emiti6 oficio CE 2021501981 del 2021/01/09 en donde resolvié la solicitud de prescripcion para el
comparendo N°9172352 del 11 de julio de 2009 impuesto en la jurisdiccion de la Sede Operativa de
Sibaté, negando la misma mediante Resolucion N°41406 del 2021/01/09. % ::

r

Es asf que dentro de la mencionada resolucion el Organismo de Transito resolvié nega/l}éicﬁa;t ria
de prescripcion del comparendo citado, dando a conocer al accionante los afgumergzzi‘ﬂ ho y
i ﬁ?gceso,
acc

derecho, por lo que se tiene que la accionada no ha violado el derecho fundamental
al trabajo, pues la entidad competente resolvié la solicitud de prescripcion hecha p fante.

En este orden de ideas y como quiera que 13 accionada OFICINA DE PROCES@S.. INISTRATIVOS
DE LA DIRECCION DE SERVICIOS DE LA MOVILIDAD SEDES OPERATIVAS E RANSITO dio
respuesta a la solicitud de prescripcion y la SECRETARIA DE TRANSP {QJ"/\OVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE cumplié con el Ard t@r,g\n vencional aplicando
las normas para el caso que nos ocupa, no se han de tutelar los derec por el accionante.

Prowesos Administrativos de [a

q@jén’cro de [3 contestacién de
is

ma alleqa la respuesta que

hiciera esa dependencia al sefior accionante.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta es@o para proFerMe fallo,
indicando que no hay lugar a acceder 3 tutelar los deree \aN@’bido proceso y tralaps, insoados por
el sefior accionante conforme a lo corroborado dent, sente actuacion.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis Eé?az, irtiéndole al acci @a |2 accionada que
la anteriot decision es susceptible de imphgnadion—de/ no ser asi, se ha e vemjtir a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision/

Es de anotar que, si bien es cierto, que no se vinculé a la Oficin
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, también lo'es,
la presente accién de tutela por parte de la Sede Operativa de Sibaté

En métito de lo expuesto el Juzqado Promj unicipal de Sibaté Cimdifamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mj r@t de la Constitucion, O

RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR [&s :%r <hos gt debido proeeso tmﬁ consagrados en la Constitucion

Nacional, incoados por elN\sefior ANDRES PAQ SHUFRAGO quien se identifica con la
C.C.N79.519.210, 6%8{} la SECRETAR RANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE IVA DE SIBATE, de cagformidad con lo expuesto en la parte motiva.
Segundo. Notifiqu Sé_i’t?anterior decision a

&

M{(g:%ﬁnante y a la accionada, mediante cualquier
medio idéneo de 0 emre| D¥creto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

@ad con lo dispue
Tercero. la aéi‘or decision es susceptib@%gnacién, de no ser impugnada remitase a la

Honorable ostitucional para sy 5 evision.

{QUESE Y CUMPLASE

O

9922248

HA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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