REF. ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00595 OO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, cuatro de octubre de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que%jecho
cotresponde respecto de la peticion de accién de tutela instaurada por el sefior ARIE SAUL SAPORTAS
BERMUDEZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDI %&A y
la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE % DE
SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior ARIE SAUL SAPORTAS BERMUDEZ instaurd ante este Despacho acdi
de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA,
derecho fundamental a la honra y al debido proceso.

@tytela en contra
olicitahdo se tutele el
resumirse en que el
2020.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos

P
comparendo N°28571151 del 15/09/2020 no cumple con la Sente@;

Solicita que se tutelen a su favor los derechos constitucionales fundamentiles invocados ordenindole
a la autoridad accionada que elimine de todos los sistemas
movilidad - transito, SIETT, SIMIT) el comparendo.

informacion nacional (Secretaria de

articulos 21y 29 /@ﬂftm,

(_a)sta or fuera de |3 ley:

En la subsanacion el Accionante indica que le fueron vu
que el procedimiento que el procedimiento administrats

Cita los articulos 135, 161 de la Ley 769/2002.

Afirma que la caducidad de un compar@f“’@a sito se presenta ?,u sresunto infractor
presenta los recursos de ley contra la ord@o‘?ﬁmndq yla autoridyd\de tr3hsito no los resuelve
ipcidn/de los comparendos dedrisfsito, que ocutre luego

dentro del término leqal. Una cosa es la prescrip
de tres afios, y otra muy distinta es la c{@i dUe ocurre en unr?ﬁ\o, quety caducidad implica que la
)

autoridad de trdnsito pierde la facultad imponer la sanddm. multa o csmparendo, en razén a no
haber desplegado las actuaciones admi e conducenWivo el comparendo en el
tiempo fijado por la ley. Que dichaq compapendo no se repo@n stiempos exigidos por la ley y no
existe evidencia de notiﬁ’caa@;p e, que has’ca:&&mta&;@ﬁn Septiembre del 2019 matriculd
a su hombre un automotor RUNT con placas & e 85 de conocimiento general que ese
tipo de tramite nose h BTEM@ realizar si nose e A;@?l dfa, lo que evidencia el no cobro del

comparendo.

Este Juzgado avoco f:cﬁ?cimien’co y dispuso p@J\ i mis eficaz notificar en legal forma a las
accionadas, para lo £@Pse liraron las comunigici & o obra en el expediente. Se deja constancia
D

la SECREATRAI [&{( NSPORTE Y MOVA(IQD; E CUNDINAMARAC SEDE OPERATIVA DE
C/ - N
SIBATE pese a gstal; notificada en legal Formgxg% silencio.
B

CONSTA A actuando en 4l efe de la Oficina Asesora Juridica de a Secretaria de
Transpo%k M «;/jidad de Cundinamatcaxejesciendo su derecho a la defensa dentro de la accion de
tutela instruradslpor el sefidr @ SAPORTAS BERMUDEZ da contestacion a la misma
argu{e% el accionante pr eshi?que judicialmente se conceda la proteccion a su derecho
Fun’darg ntak4l debido proceso; en refacigh al trimite contravencional y la sancién impuesta en relacion

rﬂa\;’@n de comparend N287751 del 15 de septiembre de 2020, porque 3 su juicio estd siendo
v Q. o por parte de la eereyPi de Transporte y Movilidad de Cundinamarca manifiesta que se debe
ordena el descarqgue de lavdwsion impuesta.

& se solicitd la colsdlta s expedientes contravencionales en base a las 6rdenes de comparendo,
al concesionario Wnidty Femporal Servicios Integrados Y Especializaos De Transito Y Transpotte de
Cundinamarca ~SIW Sede Operativa de Ricaurte, oficina encargada de adelantar las actuaciones

dentro del profesq contyavencional, por ser estos los entes competentes para dar trimite a la peticion.

\
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Que hecha la consulta de los documentos que conforman los expedientes contravencionales precisa lo
normado en el articulo 129 de a ley 769 de 2002, la ley 1450 de 2011 ART 86, ley 1843 del 14 de julio
de 2017, articulos 136, 137 del Codigo Nacional de Transito, articulo 8° de la Ley 1843 del 2017, Articulo
6 Resolucion 3027 de 2010, articulo 69 de la ley 1437 de 2011, sentencia C-980" de 2010.

Que, en el caso en concreto, las ordenes de comparendo tuvieron origen en las infraccion%t@adas
a través de medios tecnoldgicos y que relacionan el vehiculo de propiedad del infractor, identificago
con placas FNY-972; orden de comparendo que estd soportada en la foto captada a travéyde estewedio
técnico y que se constituye como la prueba de la existencia de la infraccion.

Que al sefior accionante le fue impuesta 1a orden de comparendo N°28571151 del 15-de Septiembre de

2020. Que en cuanto 3 la Sentencia C-38 no es procedente la solicitud, tenieyqo e ta que esta

declars la inexequibilidad del paragrafo 1 de la ley 1843 de 2017, la cual hace alu i%oi;}sponsabilidad

solidaria entre el propietario y conductor del vehiculo; efectivamente no existw idad siempre y

cuando el propietario comparezca ante la autoridad de transito Cor%@f ejerza su derecho a
de :\YE

3 defensa, aclarando los hechos y aportando las pruebas que logre irtdux due no conducia el
vehiculo, es decir que no era el infractor, que la normatividad que indic [ossoportes y notificacion
deben ser enviados al propietario del vehiculo continda siendo la nﬁi?v)ﬁe 2 para esos casos.
Aclara que la Sede Operativa de Cota, realizé el procedimiento, ceﬁid{ o establecido en el Cédigo
Nacional de Trinsito y demds normas vigentes, que el p cgso de notificacién de la orden de
comparendo fue notificada a la direccién contenida en ¢ Ql\;ara el momento/de™tas hechos
CARRERA 81 B N. 17-80 APTO 1307 DE BOGOTA, D.C4de %brmidad con lo dispestoenla Ley
1843 de 2017, siendo responsabilidad del ciudadano actalizarloy datos de notificagis élf[ Sistema
RUNT. O

Que la notificacion se realizé al propietario del velfichlo, pard'que este a su vez/ ciera al proceso
contravencional y aceptara o rechazara la cofié deda<onducta, conforme da atividad aplicable

para el momento de los hechos, en aras defgafanti tblicidad del inicigf d&l preceso contravencional
mencionado con antelacién, para que putdan e@las opciones establ«%gsJ la norma de transito
l

” 2

6 infraccién. Que se ghtinuidad al proceso

en caso de aceptar o rechazar la comision
contravencional conforme lo estableci O(? culo 136 del TN A, dand@p]icacién a lo establecido
en el articulo 137 ibidem.

Que el accionante contaba con un téhming,de 11 dfas habiles la recepcion de la notificacion,
para presentarse ante el orgdny M ito, con el fin de Q entipla respectiva objecion, esto como
quiera que el procedimien hace—n audiencia a\_nofpor esctito como desea realizarlo

extemporaneamente e eﬁg‘o&
2017, que no a través de derecho d¢ peticion.

ncia virtual de que trata la Ley 1843 de

Que la notificacié enviada mediante
SERVIENTREGA, f'l/@ » jex"cosa la entreqa de la empresa de mensajeria en la direccion
registrada ante ewmrte del propie

W,

icdel Vehiculo de placas FNY 972.

Que desde el m o de la ocurtenciydettevantdmiento de las ordenes de comparendo nacional se

>

3 pdso lo relacionadd fey (f fy determinada del mismo y de acuerdo con la Ley
da por la Ley 1383£2.(10"3fticulo 86 y articulo 69 de la Ley 1437/2011.

Aclafa quela ordenyde comparendo
efige que seome la direccién del R
@@ de notificacion
Nl

ficacion.

ostérior a la vigencia de la Ley 1843 del 14 de julio de 2017, que
sera responsabilidad de los propietarios de vehiculos actualizar

conformidad con la normatividad vigente, que la orden de comprando
es una citacion ateladutoridad de trinsito ante la cual podrd demostrar la comisién o no de la
conducta, el trgmie esolver |3 responsabilidad de la misma es elevado en audiencia pablica en la

' r podra presentar y solicitar la pruebas que considere convenientes y podra ser
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Que la informacién siempre estuvo disponible y actualizada en las bases de datos conjuntas de los
diferentes organismos de transito "RUNT y SIMIT” en las cuales puede cualquier usurario verificar via
web, atendiendo el principio de publicidad y garantizando el derecho a [a defensa.

Que la intencion de la administracion es proteger y salvaquardar los derechos de los actoges viales y
cumplir 3 cabalidad con los fines esenciales del estado (Art. 2 CN), en especial el cuidado j%sa le da
al momento de respetar las garantias otorgadas en el debido proceso, derecho deqti%%% v
contradiccion (Art. 29 C.N), agotando otros medios de notificacion a fin de hacer pablicg’y. poneren
conocimiento del citado, el inicio de la actuacién administrativa.

Trae a colacion el articulo 135 del Cadigo Nacional de Transito, sentencia T 051-20 80-10, Ley
1843 de 2017 Paragrafo 2.

Que frente 3 la manifestacion de no ser el conductor del rodante en relacion l@ ncia CO38 de
2020, aclara al peticionario que se notifica al propietario del vehfcwmna identificable a
partir de la matricula de transito, visible en la fotografia u otro mediostéchiéo, tag/ia finalidad de que
conozca sobre a existencia de dicha infraccién, para poder hacerse parte\e el proceso y promover las
actuaciones que considere pertinentes, que con la notificacion lan'\fr ccién no se impone
automiticamente |a sancion. O

Que, el procedimiento de vinculacion del sefior accionante se r
en a ley, y que con esa notificacién no se esta imponiendo Iys

z,@ de conformidad con lo estipulado
cion

Refiere |a sentencia T 616 de 2006, C-1076 de 2002.

Reitera que el procedimiento desplegado es el conten o@l ley y sequido a ¢a on el fin de

no vulnerar el derecho fundamental al debido pro

ionalséquido en contra
te en el expediente
a imputacion directa
, por ende; conforme los
iifiere 13 aceptacion de la

La accionada hace un recuento del trémit@l}'a\%@

del accionante indicando que al propietatio delx %ulo se le vinculs forraal

contravencional, a su vez, se le informé qu%le comparendo const

y personal de la comisién de la infraccig n@a sé parte, que no se hiz
K

indicios obrantes en el expediente, a
comision de la infraccion.

Que no estaria llamada a prds e%ﬁa 3 toda vez que nc&gﬂ\'ﬁmos frente a una circunstancia
et

en el cual no procede el amparo a porque rifi stncarackér preventivo, frente a una accién
ha existido la v % del derecho incoado por el sefior

carente de objeto, pugs

accionante.

Que todo el procedi "n%o adelantado a raiz de
normatividad vigente( A uficiente para qu

@’ comparendo fue llevado con sujecion a la
5 en:a}e [a presente accion.

006, T-542 de 2006, T- 612 de 2.009.

Trae 3 colaciénAds(sentencias T-167/1997, T=

Afirma qu % cumplié con to
preserva @re ho al debido proceso
de:?\ Q

Rj' er(_u\e,zon base en la documelitagipn relacionada, es posible concluir que al sefior accionante se
2 Thevagdo con ocasion deltgmitegontravencional y las peticiones elevadas, EL DEBIDO PROCESO,

sequido los paré?e ’ca%f:cidos para tal fin brindindole las oportunidades procesales para
ejexcer/su defensa, y se O jrespuesta oportuna a sus solicitudes y han sido enviadas para su

@ncimiento por Ios%@neos.

Que dada I3 natuy

ceso contravencional acorde con la normatividad legal,
rado en el articulo 29 de nuestra Constitucion Politica

asunto, la tutela resulta improcedente si se tiene en cuenta que el sefior
accionante deb §e4 e las autoridades jurisdiccionales a realizar las reclamaciones judiciales que
tenga a bien, y(que Mo s dado utilizar la Accion de Tutela como una instancia adicional para dejar sin
efectos actos\adwpinistfativos que se encuentran ejecutoriados y en firme y al ser expedidos por las

@

!
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autoridades competentes, estar motivados y haber sido notificados en debida forma, gozan de
presuncion de legalidad. Resefia el Articulo 83 de [a Carta Politica.

Solicita se declare improcedente la accién de tutela.

Que |3 accién de tutela tiene un cardcter RESIDUALY SUBSIDIARIO que no procede ante %ones
de caricter ECONOMICO, pues s6lo puede acudirse a este mecanismo constitucional antea au

de otros medios de defensa judicial o cuando existiendo este, la persona se encuentre antét;\l»j idad
de sufrir un perjuicio irremediable, que puede ser conjurado mediante una orden de 3 otia.
Que esa Secretaria no ha incurrido en acciones u omisiones que vulneren ningunpide !rechos
fundamentales tipificados en la carta magna.

Que no se cumple con el requisito de inmediatez, pues no es aceptable que el § fe acuda a este
mecanismo afios después de habetle sido impuesta la orden de comparendo.

Aclara que el mismo accionante inicio accion de tutela con la misma éeb\{@tsmos hechos ante

el Juzgado 28 Penal Municipal Funcién Conocimiento Bogots. y el Ju achPromlscuo Municipal
aplica |35 sanciones descritas en

De Sibaté. por lo cual es necesario analizar bien el caso y si es necesarig
la norma, como lo contempla el Articulo 18 del Decreto 2591 de 194,

Transporte y movilidad de Cundinamarca y se ordene inves Wnante por la me:g(:\y dicional
o% otra accion j/cf F&
: j de u’cela yse

13 ge Transporte
as pretensnones

Solicita se despache desfavorablemente esta accion constit ,n\al y en favor de la Secretaria de
t
Kﬁj

que manifiesta bajo la Gravedad del juramento que no ha

Solicita se desestimen las pretensiones del accionante,
desvincule de |a presente Accién de Tutela a la Gobepr
y Movilidad de Cundinamarca, de cualquier situglcig
formuladas por el accionante.

Allega como pruebas los relacionados en @? _ :
({9 RERACIONES O

En virtud del derecho constituciahatnestablecido en el art: ;L r ARIE SAUL SAPORTAS

BERMUDEZ a través de apodera acud]e nte el juez a fin d ante un tramite preferencial y
sumario se le tutele el dérécho~futrddmental a la onra

d 1do proceso, consagrado en la

Constitucion Politica. %
El art.1° preceptia: “...Colomhig ¢ un estado Soci yf%fre o organizado en forma de Republica
n territotiales, democritica, participativa y

ety

unitaria, c/escentfa/izada, con autonomia de sus ¢
pluralista, fundada ep-etse peto de la c{/gn/dad hufna a, t‘raba/o y I3 solidaridad de las personas que

I3 integran y en I3 r{/?/ 43 del interés gene (s
Q&i

Nuestra Carta ;% énsu art. 2 indica: " ines esenciales del Estado: servir 3 la  comunidad,
gp%z% general y garaitiza /a fectividad de los principios, derechos y deberes

hstitucion, 6c1//t@ ipacion de todos en las  decisiones que los afectan y

ica, po//t/ca, adpminis Qﬁjﬁ/ cultural de la  Nacion; defender Iz independencia
asequrar 13 convivencia pacifica y la vigencia de un orden

proveet 13 pro

S@/fcgré 3 toda clase de actuaciones judiciales y administtativas.

opforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
servancia de 3 plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia

2 investigcio Juzgamiento; 3 un debido proceso pablico sin dilaciones /h/usﬁﬁcaq’as,- 3 presentar
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pruebas y 3 controvertir las que se allequen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho.
Es nula, de pleno derecho, 13 prueba obtenida con violacion del debido proceso...”

Revisadas las presentes diligencias pretende el accionante que se tutelen a su favor los. derechos
constitucionales fundamentales invocados ordendndole a la autoridad accionada que elimi%dos
los sistemas de informacién nacional (Secretaria de movilidad - transito, SIETT, SIMIT) el compa -@vn@.

Ahora cotresponde 3 este Despacho pronunciarse sobre |3 peticion de tutela del hoy accicra @ sin
antes verificar la procedencia o no de la presente accion, al respecto observamos el mentd’ de la
accion de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptia: “La aésignde tutela no
7. " Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo qﬂ?\ai

o4 WY

J

se utifice
/7275 medios serd

Q Jen ¢ encuen tra el

procederd’:
como mecanismo transitorio para evitar un petjuicio irremediable. L3 exbfenc;{
apreciad en concreto, en cuanto 3 su eficacia, atendiendo las citcunstancias éq
solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensyjudisigl. La accion de tutela
no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o cofrfle\csc@ﬁo para alcanzar el fin
propuesto. Tampoco puede afirmarse que se3 el daltimo recurso aéﬁ@wd actot, ya que, por su
naturaleza, seqin Iy Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente  incorporado en I3

Cartg con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el ;/?‘ima\/ur/‘dico para otorgar 3 las personas

una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en chpsectiencia que cuando s¢hiatenido al
alcance un medio judicial ordinario, no puede pretenderseqdiciona [ tramite ya suscts Q} 3 Jccion
de tutels, pues al tenor del articulo 86 de la C.P. dicho megasnising & improcedente qu{?;gxlsz‘enaa
’ g‘ or de I3 Judicatur. %f@d/’cabna/

7

de otra posibilidad judicial de proteccion. ”... Consey
disciplinaria Sentencia: Abril 26 de 2001, Expedient L9095 0183-10.

También, la Corte Constitucional tiene dichgrquie 13 atsish de tutela tiene un w@r idual en virtud
)

del cual su procedencia es excepcional, estafybsidiarictad“obedece 3 /2 nz@kﬁ’a eservar el reparto

de competencias atribuido por la Constitusion P ‘./? y 13 ley a las difer \;%cg;rfdades Judiciales, lo
cual se sustenta en los principios constituciona e@ dependencia y autonsmigde la actividad judicial”

(C.C, T-501/16).
La jurisprudencia Constitucional detérisi ¢, debido a la natura dica del acto administrativo
ulta serd [a accion de nulidad

y restablecimiento del dere sk puede acudir inc@? la eventual falta de notificacion

de los actos administrativos \ i1do no hubiesén/iptarpuestotos recursos en la via gubernativa,
puesto que justamente gas-iredulatidades deben estudi; orel juez contencioso como generadores
de la nulidad.

Al respecto la jurispr

Z !‘u@ufl‘d/‘c& Por ende, cuando el perjudicado no esté
conforme con Jsan<ion impuesta, e ecm'sx, 7
o

nulidad y anto del derecho,lef digh
derecho %v
losrequisitos para acudir al medio de control de nulidad y

D Xn\a,.em‘a que, ﬂ{ﬁ;
restgblecimieiito del derecho es habex ipterpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo,
@

eb
rl'/n% se hubiesen presgitado peyque las autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese
%O. L3 falta de notj %{KF?;OS actos administrativos implica que los afectados no tengan
ondestviento de los prohswsiaientos de la administracion y, por ende, constituye una barrera para

ejercicios los recu@%es, en consecuencii, cuando I3 falta de interposicion de recursos
Bhédezca 3 13 falta dpatificasion, es posible acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, aun @’%7 se hubiere agotado ese requisito de procedencia. (C.C, T-O51/16).

Judicial procedente serd el medio de control de
mite resarcir el dafio causado injustificadamente 3 un

ia constitucional ’cie/;e_(di ho:
“(...) L3 naturaleza\uridicy/de la reso/uc/o‘n/w @v@da cortesponde a 13 de un acto administrativo
particular por %e cual se crea una si '
5 [

En efecto las Résc es expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccién de transito son un
acto administsatiyo. Cdnforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control
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de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvettir la
legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decisién administrativa que

segiin lo indica la norma, pueden controvettirse a través del medio de control ordinari¢/de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no hizo uso de este instrumentd;nesea que

cabe alegar la indebida notificacion.
Tampoco se demostts la existencia de alguna condicién que hiciera al accionante mleg@ Special

proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un periuiciiirgne igble, pues
la sola imposicién de la multa no configura un dafio que justifique la inte wh del juez
constitucional.

Por consiquiente, si bien el accionante reclama que dicho comparendo no se @bﬁ en los tiempos
exigidos por la ley y no existe evidencia de notificacion por escrito, y que ¢l procadimiento estuvo fuera
de lo determinado por la ley, ni esto ni nada de lo acreditado en el exp ien@%re’leva de acudir al juez
contencioso para atacar dicha decision. Por lo que evidentemente | :lxﬁ\r\?ulta improcedente, ya
que ho opera como una herramienta paralela a los procedimientos 'v(ije rdinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con-io establecido en el Decreto

2591 de 1991 para acudir a la accién de tutela por cuanto sz‘f&deotros medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este acho para declarar [a ir\wma dela
accién de tutela incoada por el sefior ARIE SAUL SAP ;@ERMUDEZ atr {“d\%?derada en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVIYI DECUNDINAMAR SECRETARIA

accionada, que la anterior decision es sus
Corte Constitucional, para su eventual re¥isidn.

Esta decision se ha de notificar por el ??d‘ro mss eficaz, advirtiéndole;; ccionante y a la
eptib

En mérito de lo expuesto, el Juzgado PromiSeud Municipal de Si
justicia en nombre del pueblo y por mandatodd la Constitudidr

@ﬂ ESUELVE
Primero. Declarar [a IMPRO%\EQC ela presen’ce@ Wxs a incoada por el sefior ARIE SAUL

SAPORTAS BERMUDEZidentificado con la C.C.N°94 86493 de Cali, en contra de la SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MUV D/DE CUNDINA I{CA y™a SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPE .@SIBATE, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.
Sequndo. Notiff @ Herior decision 3

medio idéneo dedonfotmidad con lo dispue

arta.aczionante y a las accionadas, mediante cualquier
wl Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. Lf}ét\c?f«‘ Flecision es susce;@ﬁmpugnadén, de no ser impugnada, remitase a la
orte C n

HonorabbelQ Cpnstitucional para-su_ev | revision.
UESE Y CUMPLAGE.

u

&

Uy,
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