. REF. ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00596 OO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, primero de octubre de dos mil veintiuno

de |3 peticion de accion de tutela instaurada por el sefior GERMAN STIVENS ROMERO REYES en contréd
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -GOBERNACI
CUNDINAMARCA vy la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMA @W@E )

OPERATIVA DE SIBATE.
ANTECEDENTES @

El sefior GERMAN STIVENS ROMERO REYES instauré ante este Despacho accién de {u

SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -G&

CUNDINAMARCA y la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE Cl@
¥or

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho corresponde re&(g@?

ARCA SEDE

50.

OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental de peticion y debi

|
Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos que pueden resumj sm el 17 de noviembre
- de 2020, radicé derecho de peticién en la GOBERNACION DE CUNDINAMARG egr-‘é{;ria De Transporte Y
Movilidad De Cundinamarca) Y ALCALDIA DE SIBATE al cual se le asigné el ntiayo Z8Z01118E3DABDF, donde
solicitaba se exonerara de una foto multa o foto deteccion ilegal de acuéﬁim&s ntencia 038 de 2020 de la
Honorable Corte Constitucional. Que 3 la fecha no ha recibido respuesta de 3¢ [ articulo 95 de la Ley 1437
de 2011.

Que el 2 de agosto de 2021, vendié el vehiculo de sui propiedad. en @Qé una cljusula de cumplimiento
‘ en el traspaso de dichos documentos para el 2 de octubre de 20

Que la foto multa que registra a su nombre es ilegal de acuerdo® @n encia 038 de 2020, atada a la respuesta
que no se le ha dado frente a la peticion hecha a la accionada le imphietegalizar la venta del vehiculo.

Invoca como fundamentos de derecho el articulo 1, 2, 23,@ de la Constitu W((\O\Htka de Colombia y los

articulos 13 y siguientes, articulo 95 del CPACA, Decreto 2591/4991.

Que se establece |3 violacion del derecho de petiao@r doen el Art. 2% Qe stitucion Politica ya que a

la fecha la accionada, no ha dado respuesta comptetayidf fondo a la pe’ciﬁ)“ in;}aurada y el derecho al debido
ipi €

proceso consignado en el articulo 29 de la Norma($d efipr, ya que este prifsip regir en todas las actuaciones
judiciales y administrativas y el retardo iniusﬁ@ceder el ’cermir»{:@?)l*zzo por la ley o la falta de respuesta
,RUEE nNTroLk

de fondo quebranta el principio de legal%@o se estd actuando éswx/ e ala ley, lo que conlleva ademas

del derecho vulnerado, la configuracién {eoma Jaia disciplinaria.

| Pretende que se le ordene a las acciorfadadjue, en el términc e 5, procedan a dar contestacion definitiva
‘ al derecho de peticién con radic OZOTMBE3DABDE, Jande Jespuesta de fondo frente a la solicitud de
9018427 del 31.de Qctubré el 2020, que se ordene a las accionadas se dé

M o I
i revocatoria directa del com parenc‘@@
aplicabilidad al silencio administratiySRdsitivo por guar% i6 y no resolver dicha peticién dentro del plazo
Allega como pruebas.fas q@ con el escruto &
Este Juzgado avoco £qhdsimento y dispuso pépel fedio mis eficaz notificar en legal forma a las accionadas, para
lo cual se libraron lasg icaciones comofabraen’dl expediente.

‘ legal como lo regla [a Ley.
JOSE ALBEI TILLO MARTINEZ@ en calidad de Profesional Universitario de la Sede Operativa De
Sibaté de la g‘; de Transpoﬁeﬁ%;@j de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa dentro de la

accigf, de tutely ihstaurada porélse gvf AN STIVENS ROMERO REYES argumenta que una vez verificada la
base /Tt Nodil y el sistema de Gestidh Documental Mercurio, mediante el cual se realiza la radicacion de
respo@c' en la Secretaria de ei%sporte y Movilidad de Cundinamarca, no se encontraron solicitudes
@ eritRdaspor el sefior acd ante,)que el radicado N°20201118E3DABDF no cotresponde al consecutivo
fgn es3 Sede Operatﬁz%}?até, que los radicados que emite [a Secretaria de Transporte y Movilidad de
@%\jmarca se realiza@a cia solo numérica de 10 digitos y no con el radicado que aduce el accionante.

rito petitorio no fue radicado ante la Sede Operativa a los correos electronicos
arca.com.co y contactenos@cundinamarca.gov.co, los cuales son dispuestos para la

ue a pesar de qu %
widicasibate@siettourrdi

@eeepcic‘m de pe’c‘/&% ediante oficio CE - 2021628484 de fecha 27 de septiembre de 2021, se da respuesta de

i E fondo a lo solicitado porél accionante, enviado al correo aportado por el accionante en su acapite de notificaciones,

siendo el aic.der
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Que, en cuanto 3 a presunta vulneracién del derecho de peticion, la Sede Operativa en aras de preservar el derecho
fundamental avocado por el accionante, suministro bajo el Oficio CE - 2021628484 de fecha 27 de septiembre de
2021, respuesta clara, congruente y de fondo a lo peticionado, el cual fue enviado al correo electrénico
aic.german@gmail.com.

Que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado su linea jurisprudencialde] Hecho
Superado al expresar que si antes o durante el trimite del amparo de un Derecho Constitucional, enes ,é\aao el
derecho de peticion, se efectuard la respuesta conforme a los requisitos previstos en la jurisprudenciaﬁc@
careceria de objeto. Trae a colacién la sentencia T - 542 del 2006.

Indica que es del caso dar aplicacién a la teotia del hecho superado de acuerdo con la cual el falladof Febea gnerse
de dictar una decision adversa al procesado, cuando quiera que se encuentre demostrado que loghechos que dieron
origen a la actuacion judicial o administrativa se encuentran superados.

El accionado da respuesta a cada uno de los puntos planteados por el accionante y hace uria @pc 6n del tramite
del proceso contravencional dado a la orden de comparendo N°29218427 de fecha 31 de Y:t\u_r}/ze 2020.

Que se expone la no vulneracién al derecho al debido proceso del accionan es al aqu debatida una
infraccién captada por medios electrénicos, el Legislador le otorgé al inculpado unperictq de 11 dias posteriores a
la comision de la infraccién para que acudiera al organismo de transito s¢’su ekra objetar dicha orden
comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comfsic Q‘j izha Infraccion, derecho del
cual no hizo uso el accionante y en dicho orden de ideas, se continué con el prokesds gontravencional en su contra,
de conformidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2002 modificada por la ley de 2010 articulos 135, 136 y

137.

Que una vez en firme y debidamente ejecutoriada la resolucion quadediaré [a'responsabilidad contravensiogial del
sefior accionante el proceso se remitir a la Jefatura de Process Adminigifativos de la Secreta imsporte y

Movilidad de Cundinamarca, pues de conformidad con el artic @9 la ley 769 de 200% o5dela
er biisos

ley 1.066 de 2.006, se encuentra estipulado que todas las 44 ecauden caudallc{splxa Jentre ellas las
del nivel territorial, tienen jurisdiccion coactiva para hagér/efectivasAas obligaciones ekigibless st’favor, y para
estos efectos, deberdn sequir el procedimiento descrito en'e| Estafuto Tributario.

te ackion Constitucional. el acgionante 3 través de este

instaricia m3s para la revisiép rgceso originado por la
de'tutela debe entre otros preseivar el orden juridico y la

O
-530/2003.

Quie 13 accidn de tutela tampocg/rrodade ecanismo transitofid| pueste Jue no se vislumbra la presencia de
un petjuicio irremediable en ar p\rb’tegg los derechos¢findamientahes de la parte accionante, entendido el
perjuicio irremediable comalesion \\Eve inminente irreversible, &of Secuencias graves para la vigencia de los
derechos fundamentales m}%e la Honorable Coftg Constitucional, ha dicho que cuando no se ha
demostrado la conﬁguracfén‘m?énuicio irremediable,da accion dé tutela no tiene cabida, menos aiin como

ya se dijo, cuindo el proceso sequido contra el implicad piio con todos los requisitos leqales y no se ha

vulnerado derecho algunﬁ'Z
Que el accionant (d\emﬁue por medio

Solicita se declare improcedente el amparo de | pg
procedimiento preferente, pretende es constitu
violacién una norma de transito, olvidando
especialidad de la jurisdiccion.

&

Trae a colacién el Decreto 2591 de 1991,

te accién constitucional se tomen las medidas
correspondientes avderectiosde caricter econdnhico, sityacion derivada de un Acto Administrativo, que es un
conflicto de caracter inistrativo y sobrezi' os™de Brden leqal, sin que se demuestre tampoco la existencia

de un perjui % igble, por lo cual es fe spte por via de accidn de tutela. Que existe otro medio de
defensa [u?}zmsi tente en acudir a [a {L%S« i«g}é

contencioso-administrativa y demandar la nulidad de las
resoluciorfes po {o de las cuaw 5 taventor de las normas de transito y se le impuso una sancion,
con el g ‘c%a’ce\;(ablecimie X ’éghb—!ace referencia a la sentencia T-051 de 2016, al articulo 11 de la
Ley 18 201/.

S n@?ﬁgﬁ‘r el amparo solicitadq y @rchivo de las diligencias. AsT mismo solicita se sitva desestimar las

pratensianes del accionante +~ad% que el proceso contravencional fue adelantado de conformidad con lo
es Mo en el articulo 8 |a<c*

,«1\3>1e 2017.
era como pruebas lo@s en el acapite de pruebas.

CONSTANZA BEDG@
Movilidad de Cundinarax

sehor GERMANMKS

1A, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de Transporte y
~éjerciendo su derecho 3 1a defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por el
ROMERO REYES argumentando que el accionante pretende que judicialmente se
de Transporte y Movilidad de Cundinamarca — Sede Sibaté dar respuesta a [a peticion radicada
el 18 de nowlemgBrexe2021.
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: Que se solicitd la consulta del expediente contravencional al concesionario Unién Temporal Servicios Integrados
y Especializados de Transito y Transporte de Cundinamarca - SIETT y a la Sede Operativa de Sibaté, oficina encargada
de adelantar las actuaciones dentro del proceso contravencional, por ser estos los entes competentes para dar
trimite a la peticion.

Que se pudo establecer que el derecho de peticion fue resuelto mediante oficio N°2021628484 el {atse remitid
junto con los anexos al correo indicado en el escrito de peticin aic.german@gmail.com. w

peticion, que dio lugar a |a interposicion de la presente.

Que 13 accién de tutela ha perdido su propésito, toda vez ha cesado la vulneracion del derecho @l de

Trae 3 colacién las sentencias T-038/2019 y T-408/2008.

Que nos encontramos de cara a un hecho superado, por lo cual es diafano afirmar que o &iste dircunstancia que
configure una presunta responsabilidad constitucional por parte de la Secretaria de Trags y/Movilidad, en el
entendido de que se ha enviado la respuesta al correo que el accionante apor’«)&f‘f&c\n Peticion.

Solicita se declare que se esta frente a la carencia actual del objeto por hecho s y reftera se desvinculen de

toda responsabilidad dentro de la presente Accion de Tutela.

Allega como pruebas los relacionados en el acdpite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 el seff r@-dﬁ STIVENS ROMERG. acude

ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario ;clij’cele el derecho fun aendal deyeticion

y debido proceso, consagrados en la Constitucion Politica.

prganizado en E)Zf

ocritica, participati
Igs personas que I3 int

lica unitara,
ista, fundada en el
I3 prevalencia del

El art.1° preceptia: “...Colombia es un estado Social \der
dJescentralizada, con autonomla dJe sus entidades territ a@
respeto de la d/gn/dad humana, en el trabajo y l359fidakda
interés general...”

(<

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: /nes S, nC/a/es del Estado: sepxir 313 / comunidad, proveer la
prosperidad general y garantizar 2 efed/wda e losprinepios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion;
Bcilitar I3 participacion de todos en las de 5/@ los aé-ct‘an en /a oy ecorlgprica, politica, administrativa
y cultural de I3 Nacion; defender la indégentfeh 2 naaona/ /fegr/q’ad tertitorial y asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un d@)? i

El art. 23 preceptda: “Toda pergo ho a presenta(petm nes re uosas 3 las autoridades por motivos
de interés general o parhcular bfer)ci’-' ronta resolucian islado? podra reglamentar su ejercicio ante

organizaciones privadas pyagaantia los derechos Fundar;zzfi, .
El derecho de peticion estw la carta magna pd m{@das [as personas que han presentado peticiones

obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este de Saquel que tienen |o§ ciudadands de dirigirse a una autoridad, con la seguridad
que van a recibir sta pronta, opol‘Mi} sobre S pedimento, esta repuesta debe definir de fondo la
solicitud elevady/® fior lo " menos explicar con ¢ las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar
una  respuesta %f y contundente ml‘e»n I‘axfaresento, asi se ha pronunciado la Honorable Corte
on

Constitucionl, esdemiAdn en que incutre {a }ttﬁ_‘) al no responder las peticiones con la necesaria prontitud,

es de por sjr r@la ion al derecho de peticion,
ola Hono%t rte Sqpistitucional, “1a naturaleza del derecho de peticién, y en particular

Comoye hapro

%f&}da, omo derecho un\v:}en’cal objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre de que,
in fa%emente del contenido de lo gie’se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que
fondo lo pedido @ular

3% o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se resuelve
ndo a cuestién planteaddsi
efectiva notificacion

\ | pa
te, ha establecido “%}:Q\yble Corte Constitucional que el nicleo esencial de este derecho ests

importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante y, en la
Lagto) través del cual, se resuelve |a peticidn presentada.

Articulo 23 c/e [itica, es una garantia fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art. 85), cuya
efectividad & /5pe/75.3b/e para la consecucion de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio a
la comunidag; nf/a de los principios, derechos y deberes consagrados en la misma Carta Polftica y la

La sentencia T-1 . 4.1. Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion consagrado en el
)%quglon Po.
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. participacion de todos en las decisiones que los afectan; ast como el cumplimiento de las funciones y los deberes
de proteccion para los cuales fueron instituidas la autoridades de la Repablica (CP. art. 2). (...)

(...) 4.2 Segin su requlacion legislativa, asi como en el Decreto O1 de 1984, el actual Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que el efercicio del derecho de peticion, entendido
también como una actuacion administrativa, debe someterse a los principios de economia, parcialidad,
contradiccion, eficacia y, especialmente, publicidad y celeridad, segin lo estipula el Articulo 30. dﬁ{}‘a L
c..)

(...) 4.3, Entendido asi, como garantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho de peticion e fos

ciudadanos supone el movimiento del aparato estatal con el fin de resolver la peticion eleviifa’e rpare 3 las
autoridades una obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta respuesta al peticionsti

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de la administracion, que se deriva del ma/f_s\uyer/‘or 4 obtener
pronta resolucion, ha sido desarrollado y sistematizado por esta Cotporacion en con/u)\cylt‘ros elementos

caracteristicos del derecho de peticion, que conforman su nicleo fundamental.

4.5. L3 efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentran suboggb‘ 3 goredd autoridad requerida,
o el particular segiin se trate, emitan una respuesta de fondo, clara, congraem‘e,»% y con una notificacion

eficaz.

4.5.1. En relacicn con los tres elementos iniciales ~ resolucion de fondo, claray Qruem‘e—, [ respuesta al derecho
de peticion debe versar sobre aquello prequntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de 13 peticion. Quiere decit, que [a solucion entregada al peticioratio debe encontrarse libye de evasivas o
premisas ininteligibles Jue desorienten el propcsito esencial de la policitnd, s

L S que ello impliquefla aceptacion de
Jo solicitado...” \
Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que/défmatesial probatorio que e refacionado y

e re
anexo al expediente, se puede concluir que el accionante radi echp de peticién solicitind héa’coria del
comparendo revocatoria directa del comparendo N°29218427 dek3i

e Octubre del 2;?0.—\
Se observa dentro de las documentales allegadas qug pes a%x?erecho de peticion rio @di ado ante la SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, el organismo de ’cré}ns'@K e fondoa lo solici %@Z;Pe Cionante mediante

CE - 2021628484 de fecha 27 de septiembrel(d my:et;itiéndola al correo apaftadoppor el accionante en su

acapite de notificaciones, siendo el aic.german@ymaitcopn ¢l dia 27 de septiembre\de 2021 Lonforme se desprende

del pantallazo adjunto a la contestacién de tfx(fz
En este orden de ideas y como quiera qu gﬁada SECRE@R@EM; PORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIV. $ dio contestacién A\@r é peticién incoado por el sefior

GERMAN STIVENS ROMERO REYES el %}727/09/2021 med; O@CE-2021628484, comunicacion
que fue notificada al correo ele ‘nrsn\rb,g_pyvan@gmail.com el dfa 27 de geptiembre de 2021, no se ha de tutelar
el mismo por HECHO SUPERARO:

Teniendo en cuenta lo afterior seSesprende que el deri:jh\%%e n fue contestado y como en reiteradas
oportunidades se ha pronuncia?ia\i" norable Corte Corftitusional, “Quiere decir, que 13 solucicn entregada al
peticionatio debe encontrarse libre de evasivas o premis, ﬂ*ﬂ% iples que desorienten el propssito esencial de Ia

solicitud, sin que ello {7}@7 13 aceptacion de lo soligi
T—

Es asi como de confay lo establecido poxil ofzble Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia
se entiende que Ja¥dspueStadada para resolver détfo}&o la"cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en
contra de las pretensiones del solicitante. \7

El derechz

administr

3 quie asttensadd oportunidad de hacer uso de los recursos que le otorqa la le
q p q 9 Y
i -g ciasaudlle sean adversas a sus intereses, este derecho debe ser garantizado

estanozca dicha garantia es contraria a la Constitucion.

se traduce en [a facul®id q@‘oene el administrado para conocer de la actuacion o proceso
VO e jle adelanta
e

jedt]

as pruebas y las P
alguier actuacion qu

e nos ocupa Obseh@\is: @pacho que dentro de las documentales allegadas por a accionada a la
prasente. foliatura se evidenc{i:.wju& ctivamente el Organismo de Transito ha dado cumplimiento a las normas
tﬁ’\\\>

JUereyentan el presente asu

Q decision se ha de ngtifjc

deécision es susceptible de
revision.

¢l medio m3s eficaz, advirtiéndole al accionante y a las accionadas que la anterior
ugnacién, de no ser ast, se ha de remitir a la H. Corte Constitucional, para su eventual

En mérito de JOgxpuesto/el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia en
nombre del pueNSy por mandato de la Constitucién,
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RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion y debido proceso consagrados en la Constitucién Nacional, incoados
por el sefior GERMAN STIVENS ROMERO REYES identificado con la CC.N®1.033.698.194 de Bogot, en contra
de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA vy la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, por HECHO SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en [a parte motiva

de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Segundo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y a las accionadas, mediante cualqu @6%0

Tercero. L3 anterior decisién es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada remitase sporable Corte
Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
L3 Juez, W ‘ &\
MARTHA ROCIO CHACON HERN ‘ND%
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