REF: ACCION DE TUTELA N-257404089001 2021 00597 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en defdsho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior ARLEY USMA ?AE Zen
contra de [3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMAR&" 6 E

OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES @
El sefior ARLEY USMA PAEZ quien actda en nombre propio, instaurd ante este\Des accion de
tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNRINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental de pe’cici
Como fundamento de su peticién el accionante narra los hechos que pueden resumhise en que Instauré

derecho de peticion el 11 de agosto de 2021 con el fin de solicitar, Swatc¥ia del comparendo
N°25779288 del 16/11/2019.

Que el derecho de peticion se vulnera cuando la solicitud no se resuelve oportinamente. Que el silencio
administrativo negativo no protege el mencionado derecho, por lg cual vera vulnerado hasta tanto la
administracién no decida de fondo lo solicitado.

Trae 3 colacién jurisprudencia emitida en sentencias T-O 2, T-1175/2000, T-552/2000, T-
365/1998, T-788/2001, T-945/2009, T-214/2001.
Como fundamento juridico invoca el articulo 29 de nstitucién Politica

:% Solicita se le reconozca a su favor la presente accjén~ Q.ela, se ordene A4 Sesretaria de Movilidad de

Sibaté le den respuesta y solucién de fondda¥< @Bﬂ' doy se ordenea
de datos respecto de su cedula y nombre.

Allega como pruebas el accionante lo re a@en el acpite de(prugbas y anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento ,\f 3
accionada, para lo cual se libraron%o mﬁzicacione c\ :
JOSE ALBEIRO CASTILLO >actua ndo en @'da \

Operativa De Sibaté de la Sectetatiadg Transport€y de Cundinamarca, ejerciendo su derecho
a la defensa da respuesta a Seion de tutefyihstaurada por el sefior ARLEY USMA PAEZ,
fue radicgad anteésa Sede Operativa de Sibaté y mediante Oficio

argumentando que el escits, petitori

CE- 2021624196 4e lQ 5 de septiembre ¢e-202] e dio respuesta de fondo 3 lo solicitado, enviada
al correo electronico ighesrojas163@gyatheo

Indica que la pet! gp' e radicada en/\'( cia’del Estado de Emergencia Sanitaria declarada por el
Ministerio de Salud y Proteccién Sf@ Inte Resolucién 385 del 12 de marzo de 2020, por tal

razon, se ti ue los términos pa contestacion fueron ampliados conforme lo dispuesto el
arﬁcdo 54deMNDecreto 491 de 20

El ac hace una descripidnydel trimite del proceso contravencional dado a la orden de
@ Jxendd N°25779288 Fec@ 16 de noviembre de 2019.

@T%ése declare imps el amparo de la presente accién Constitucional. Que el accionante 2
%g preferente, pretende es constituir una instancia mas para la revision del

a»violacién una norma de transito, olvidando que el juez de tutela debe entre

Jarrjaridico y la especialidad de la jurisdiccion.

c>to 2591 de 1991, la Sentencia C-530/2003.

ceso originado
olros preservar
Trae a colac{ic&
Que 3 acgioNGe-totela tampoco procede como mecanismo transitotio, puesto que no se vislumbra la
presencid perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
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accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesién grave inminente itreversible, por las
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados. Que la Honorable
Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la configuracion de ese petjuicio
irremediable, 1a accion de tutela no tiene cabida, menos adin como ya se dijo, cudndo el proceso sequido
contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y no se ha vulnerado derecho alguno.

Que el accionante pretende que por medio de la presente accion constitucional se tomen las Medi

correspondientes a derechos de cardcter econémico, situacion derivada de un Acto Adminjstrative, ?je
es un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de orden leqal, sin que @sﬁe
tampoco la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es improcedente por (i deaccion de
tutela. Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir a la jutisdicign sontencioso-
administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cuateg™se e declard

contraventor de las normas de transito y se le impuso una sancién, con el consec;igtije fablecimiento
del derecho. Hace referencia a la sentencia T-051 de 2016, al articulo 11 de la Ley 1843/d¢ 2017.

Solicita negar el amparo solicitado y el archivo de las diligencias. Ast m%s\t\a solicityrse sirva desestimar
las pretensiones del accionante toda vez que el proceso contravencional fuzadetagtado de conformidad
con lo establecido en el articulo 8 la Ley 1843 de 2017.

Que la presente accién tuvo origen en la peticion incoada por el sefior asgiohante, que la Sede Operativa
resolvié |a solicitud a través de oficio de fecha 15 de septiembre de 2021, comunicacién que fue
notificada a la  direccion contendida en el egcrito™\petitorio  correspendiente  a
Solucionesrojas163@gmail.com, como se observa en el haterialpfobatorio adjunt

presente accién constitucional. %

Que |3 Honorable Corte Constitucional se ha pronyntia i@ja reiterado su linea jutispigidencial del
Hecho Superado al expresar que si antes o durante ¢l #amite del amparo de un hes, CEnstitucional,
en este caso el derecho de peticion, se efectuara Ia res 5% conforme a los eguisiio previstos en la

jurisprudencia |a accion careceria de objetd. R encia T - 542 derg086.

abstenerse de dictar una decisién adversa wr esado, cuando quieraque se epcuentre demostrado que
los hechos que dieron origen a la ac’cuaw ial 0 admini b«gt%{ encuehtran superados.
Que queda desvirtuada la supuest vuinerdsion al Derecho Fu;d&‘ammg/ e derecho de peticion.

# el acapite d@uebi@

CONSIDEK@
En virtud al derecho canstitucional establecido 8¢ el sefior ARLEY USMA PAEZ acude ante

un trimite preferend &nario se le tutele el derecho fundamental de

El art.1° preceptia™4 . Colombia es un es
unitaria, dfs/cafka\l:" da, con au’conol"4es
pluralist u@a» n el respet

en

o de la dignhi 4@ (mana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que
la inte% prevalenci i tﬂ%eral...”
E{a@g@}aﬁ magna en su art. 2 i
§

ic3y”... Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad,
Ve l? prosperidad get§a| y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
n3adrados en la Cons’citx%ﬁc ar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y

e ida econdmica, folitica> dministrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia
:Jonal, mantener la@;d territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden

El art. 23 prece té@?@ persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos @ Mes general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrs

reglamerﬁar@(\mem ib ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales “.
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. El derecho de peticion ests consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con la
sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repyesta debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, me%inos
o procesos necesatios para dar una  respuesta definitiva y contundente a quien la pres?j% @13
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incurre 3 agtpiidadnal no
responder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por s7 una violacion al derec @Sin.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del defechode peticion, y
en patticular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de pratecctan™tatelar, es la
certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, @ dh una respuesta
oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particulan

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que%@dal de este derecho
esta determinado por la pronta respuesta o resolucién a lo pedido,l\feksrr@ que se entiende dada
cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importay”sives afavor o en contra de las

pretensiones del solicitante y, en [a efectiva notificacion del acto, a tx {dehlual, se resuelve la peticion
presentada.

L3 sentencia T-149/13 indica:” ... 4.1. Fst3 Corporac/o‘ﬂado que el derecho eticion
consagrado en el Articulo 23 de [z Constitucion Politic es%granﬁa Fundam?aw ‘cacion
inmediats (CP. art. 85), cuya efectividad resulta ipdispensable para la consecligié los fines
esenciales del Estado, especialmente el servicio a Iz Co.:é idad>>/a garantia de los pé}dmb ~derechos y
deberes consagrados en la misma Carta Polftica ny/ 32 n@j; cion de todos ep-as.gecispones que los
e

afectan; asi como el cumplimiento de las funcio. &heres de profecca os cuales fueron

lesy lo
instituidas [a autoridades de la Repdablica (¢ ar@

(...) 4.2. Seqiin su requlacion legislati mo) en el Decreto O1 \Je1984,) el actual Codigo de
Procedimiento Administrativo y de /o/(' ontepligso Administrativo establace que el ejercicio del
derecho de peticion, entendido tambe %o tna actuacion ag’mmisz‘ iva, debe someterse 3 los
pHincipios de economia, /'mparda//dad,k ndrildiccion, efica M jalmeghte, publicidad y celeridad,
segdn lo estipula el Articulo 3o. dee>m¢@/ “(..)

(...) 4.3. Entendido as, c é:} i qonstituciongl y ledal\el e@cfc[b del derecho de peticicn por
parte de los ciudadanos supane el imiento del\aparato~estatsl con el fin de resolver la peticion
elevada e impone a I ' una obligacion de légee L gue se traduce en el deber de dar pronta
respuesta al peticionario.

i3éracion, que se deriva del mandato superior
smatizado por esta Cotporacion en conjunto
cion, que conforman su ndcleo fundamental.

4.4. Justamente, e,S/ff‘/éé' er esencial de parte de 63/%
3 obtener pronta 5@&/ 1%, ha sido desarrolfagoy
ersﬁcos del deret

con otros e/emeag
4.5 13 efed/'vég{{bgrespeto por el dersCho icion se encuentran subordinados a que la autoridad
requetida, tchlar segan se tra ta/f i na respuesty de fondo, clara, congruente, oportuna y

(o]
con ung no{é{éjcfﬂ eficaz.

4.5.1 Et 8 2 ¢
:Zaﬁu(:( }erec o de peticion debe yprsar sobre aquello prequntado por la persona y no sobre un
93 segfante o relativo alasun t@ﬂhcfpa/ de I3 peticion. Quiere decit, que I3 solucion entregada al
b e evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el proposito

<pg-t‘/\ci\anar/o debe encon ?@\5&; e
@Q)/ dela so/fcit‘mf,gg I implique I3 aceptacion de lo solicitado...

isadas las presende\diligerfcias, observa este Despacho que del material probatorio que aparece
relacionado y ane«b&’& diente, se puede concluir que el accionante radicé derecho de peticion ante
la accionada.

Se obsetva déntiq de I35 documentales allegadas que la accionada procede a dar respuesta al accionante
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mediante Oficio CE-2021624196 de fecha 15 de septiembre de 2021 remitiendo la misma al correo
electrénico Solucionesrojas163@gmail.com

En este orden de ideas y como quiera que 13 accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio contestacion de fondo al@erecho de
peticion incoado por el sefior ARLEY USMA PAEZ el pasado 15/09/2021 mediante Q%CE—
2021624196, enviando la respuesta a efectos de notificacion al correo electrbiivo
Solucionestojas163@gmail.com el 20 de septiembre de 2021, no se ha de tutelar el mismg gor RECHO
SUPERADO.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue conté;(gw como en
teiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucionals Ou'cir, que la
solucién entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o pre i@i wteligibles que
desorienten el propésito esencial de la solicitud, sin que ello implique la aceptacignde fo solicitado. . .
Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable @cional en reiterada
jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo Tacuestion planteada, es sin
importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiénddle_7la parte accionante y a la

accionada que la anterior decision es susceptible de impugnagién. de no ser as, se ha de remitir a la H.
Corte Constitucional, para su eventual revision.
En métrito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municip até Cundinamarcaadministrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la C@' éﬁjlo ,

Primero. NO TUTELAR el derecho peticgwagra 5 en la Constituciby” Nacierial, incoado por el
sefior ARLEY USMA PAEZ identificad_co .C.N"80.503.455 e&%ﬁiﬁ, en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVI D UNDINAMARCA SERE OPERATIVA DE SIBATE

loexpuesto en la piﬁe mo@.
Segundo. Notifiquese la anterior fear 3 parte accion% %Zonada, mediante cualquier

medio idénheo de conformidad cen lodispiresto en el Decret 9Tde 991 y Decreto 306 de 1992.
m de imp@% fac no ser impugnada remftase a la

Honorable Corte Con%a su eventual revis"

La Juez, & ’ Ll , v" @W é&
MARTHARC ACON HERNANDEZ
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