REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00598 0O0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE

] Sibaté, veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno
7 Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en d@
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora TATIANA A NP
FORERO FAJARDO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVI E
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.
ANTECEDENTES @

La sefiora TATIANA ANDREA FORERO FAJARDO quien actdia en hombre propig in

Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPOR E{?( g
CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele reekc/ fundamental al
debido proceso, leqalidad y defensa dentro del trimite administrativo qu%ﬁnté [a Secretaria de

su@&t@; nte haber incurtido

erdeld quien la cometioy la

Transito y Movilidad de Sibaté y el que concluys con una sancién p
en contravencion la cual nunca se comprobd mas alli de toda duda que
cual no se notificé debidamente.

Como fundamento de su peticién la accionante narra los hechoﬂs/q%;:ueden resumirse en que se enterd
que habia un comparendo cargado a su hombre con N"1875912 Jue ingresd 3 la pagina del SIMIT,
mas no porque le hayan enviado la notificacion dentro ti@tablecido por ley que son 3 dias
habiles para todas aquellas infracciones anteriores al 22 %ﬂo e 2018 y para las posteriores a esa
fecha son 13 das habiles de acuerdo a la Circular 201840C(0453;

Eff del Ministerio de Transporte pues se
agregan 10 dfas habiles adicionales para la validacion parendo segin el articulo 12 de la
resolucién 718 de 2018.

n e@ icitaba una sepi {eras que demostraran
\ﬂenamen’ce al inf L Que en su respuesta no

e ni identiﬁca@amente al infractor.
Que |3 Secretaria de Movilidad de Sibaté e@és violando swdérectrofundamental de peticién pues
no le envié las quias o pruebas de enwigdSla-foto deteccion, sohicitd que se le ordene que si la van a
declarar

culpable, respondan la peticion e%ﬁ“ 4

remota posibilidad de deFenders:%

Que se violé el principio de/ alijoa 4 al no sequif el @pmceso, su presuncién de inocencia y ho

pudo ejercer su derecho a la defersa ni recurrir % edios de judiciales. Que le fue vulnerado el

derecho fundamental consagrado enel articul @x 3/Carta Politica.

Hace referencia T@e la ley 184?@({% modifico el articulo 135 del Cdigo Nacional
2 de la resoludion~Z18" de 2018 del Ministerio de Transporte, Circular

de Trinsito), a‘?}ﬁ
20’I84000TS32WMS’C&HO de Tr@ articulos 68 y 69 de la ley 1437 de 2011.

Que envis derecho de peticion a la accionada en
que hubieran notificado personalmente e j i
logran demostrar que hayan notiﬁ‘cado pers

ledos documentck Yolicikalios para ver si tiene tan siquiera una

Que para elc3seen particular la no@?@io ) de la foto deteccién fue enviada en el tiempo establecido
topietario en a dltima direccion registrada en el RUNT.

por ley perkno~u posible idenf&
Ou«g hyberle enviadoﬁ%oara notificacion personal y luego enviado notificacion por aviso

recutsos que galrﬁsnte proceden 3 la direccion que tiene registrada en el RUNT viola sin
udas su derechofdndaméntal al debido proceso, principio de legalidad, defensa, presuncion de

derecho cita la sentencia C-038/2020, articulo 8 de la Ley 1843 de 2017,
y 1437/2011, sentencias de las altas cortes: C-214/1994, C-957/1999, C-
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Fundamenta su solicitud segan lo establecido en los articulos Art. 29 y 86 de la Constitucién Politica
de Colombia, Decreto Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decreto Legislativo 1382 de 2000;
Art. 6" de la ley 1437 de 2011 y Decreto 2150 de 1995, art. 10, articulos 8 de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos y 25 de la Convencién Americana de los Derechos Humanos.

Que el articulo 138 de la ley 1437 de 2011 establece que dicho medio de control solo se pu%n’@r

en los primeros 4 meses de ocurridos los hechos y para el caso en particular ha transcurrido m as
tiempo luego de ocurridos los hechos que no se enterd a tiempo pot falta de notificacion, o
pudo agotar la via qubernativa pues los recursos de reposicién y en subsidio de apelac{d ue’hace
referencia el articulo 142 del Codigo Nacional de Transito deben presentarse en audiendiya I nunca

pudo asistir por falta de notificacion.

Pretende que se le tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso, inoceficia-legalidad y defensa
y se ordene a quien corresponda declarar la nulidad total del proceso contraven 'otq?je' ndo sin efecto
[a orden de comparendo N"18759120 vy la resolucién sancionatotia de;:zlfr&e\% oy se proceda a
notificar debidamente enviando la orden de comparendo a la altimd_divel lézc.\Jrew's’crada en el RUNT
para poder ejercer su derecho a la defensa, siempre y cuando no haya.operadd el fenémeno de la
caducidad de que trata el articulo 11 de [a ley 1843 de 2017 pu &?asos deberin eliminar
completamente la orden de comparendo pues ya no podtian volverfa gjca por haber pasado mias de
un afio sin que tendan una resolucidn sancionatoria vilida, que se rdepe la actualizacion de dicha
informacion en la base de datos de infractores del RUNT, SIMIT y cualquier otra base de datos de
infractores de transito.

Allega como pruebas las relacionadas en el acipite de prueby XOS.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, ;55
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transpctey Moyilidad de Cundinamjafca, ejerciendo su derecho a
la defensa da respuesta a la accion de tutela-ifistglirada por la sefiora T. ToAXA ANDREA FORERO
FAJARDO argumentando que en aras déSahaguafdar el derecho avocado pot la accionante, esa Sede

Operativa remitié |a respuesta sumini t@zﬁ diante Oﬁcli@o\Cigez%S )67 junto con el proceso

contravencional  N°18759120 de~ fecha” 9 de marz al correo electrénico
tatis1225@hotmail.com el 20 de séptienshre de 2021.

El accionado da respuesta acatla utre defos hechos p@tead@accionante.

El accionado hace un/,\cnﬁd 3 del proceso contr%e%e trinsito sequido respecto a la orden
de comparendo N°18759%%{ha 09 de marzo de 2848.

Que el 9 de marzo @.} 8, fue detectada a ‘cm@ios electrénicos la comisién de la infraccion
contenida en el artichtoAZ iteral C29 de la Ly 769de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por

parte del vehic [acds CGQ305 que conwt SConducir un vehiculo 3 velocidad superior a I3
maxima perm#tida por lo que fue expedida [3~Qrden de Comparendo N°18759120.
{ del propietario del vehiculo y el derecho fundamental

Que, paréa\(@u}‘.ar la presuncion de 1
al debid \p\r%)ee) / derecho decontfadieciSn-y derecho a la defensa, se procedié a remitir notificacion

perseia el\',szg so contravenciona \}rénsito infraccién detectada por medios electronicos del
o3 13%dtima direcciéKnxQ%’stZrada en el RUNT al momento de la comisidn de 13 infraccion,
o aQCRA 9 No. 4-41 NEIVA, i dicho envié se surtié mediante guia N°MD175422795C0, la

niverditario de la Sede

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el@és eficaz notificar en_legal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaci@o 5bra en el exped@

nte”.

r aplicacion a lo
oceso al propietari
conocidos por |

puesto 2n el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017 y en aras de qgarantizar el debido
| vehiculo de placa CGQ305 y en miras de que los actos administrativos sean
&unfos infractores o responsables de la comision de la infraccion se efectus
de publicado en la Pagina hpttp://cundinamarca.circulemos.com.co, asi como
tiva, en aras de garantizar la publicidad del inicio del proceso contravencional,
procedien aplicacion a lo dispuesto en el articulo 8 de |a Ley 1843 de 2017.

registta como ”Devbzltc&l’e
Q como quiera que 'mesenté devolucion al remitente, esa Sede Operativa de Sibaté, procedio
; Sy

©C§
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N Afirma la accionada que la orden de comparendo N°27190378 fue validada el 12 de marzo de 2018, el
envio se efectud el 16 de marzo de 2018, al sequndo dia habil siquiente a la validacién del comparendo,
cumpliendo estrictamente lo dispuesto en la norma.

objetar la infraccion o presentar la defensa de interds una vez notificada, mediante Acta diencia
Pablica N°6004 del 08 de junio de 2018, se procedié a vincularla juridicamente conforme lo '5@5@
en la Ley 1843 de 2018 articulo 8 Paragrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por log adicttes 135 y
137 del Codigo Nacional de Transito modificado por [a Ley 1383 de 2010.

Afirma el accionado que la accionante, no se acercé personalmente a la Sede Operativaﬁiiaté para

Que el 17 de julio de 2018 mediante Resoluciébn N°5727 la sefiora accio
contraventora de las normas de trinsito y le fue impuesta como sancién multa,decisi
al articulo 139 del Cédigo Nacional de Transito fue notificada en estrados.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accién,w
procedimiento preferente, pretende es constituir una instancia “m3as™y.
a sentencia C-530/ 2003.

Que la accién de tutela tampoco procede como mecanismo nsntorlo puesto que no se v15lumbra la
presencia de un perjuicio irremediable en aras de pro’ce rechos Fundamenffa‘féa la parte

accionante, entendido el perjuicio irremediable comoﬁ raze inminente irraversikle, por las
consecuencias graves para la vigencia de los derechos ft es amenazados.
erechos de car o Omico, situacion

n@
de caricter Adml 1 rative y sobre derechos

fcia de un perjuicio irPeme able por lo cual es

Indica el accionado que para el presente caso la acci
constitucional se tomen las medidas correspon i
derivada de un acto administrativo, que est, u
de orden leqal, sin que se demuestre tam{co
improcedente por via de accion de ’cutel :

ende que por medic presente accion

Que existe otro medio de defensa ;
administrativa y demandar la nulidad
contraventor de las normas de transt

fmpuso uha Sa\
del derecho. Hace referencia a la skntf;% T-051 de 2016 N 6150

actuacion como lo dispong a@‘ e la Ley 1843 de @

Solicita neqar el ampara solititado en contra de ese Despa y el archivo de las diligencias. Que se
desestimen las pretenmg nante, toda vez el eso contravencional fue adelantado de
conformidad con lo establecido@n la norma, especi en eI articulo 8 la Ley 1843 de 2017.

ir a la<jurisdiccion contencioso-
s resolucioneS\& ediode las cuales se le declard

fonsecuente restablecimiento
fal, solicitar la revocatoria de la

Allega como prue a relacionados en el aca rdebas.

C CIONES

En virtud 4é constitucional Efi), en el art. 86 la sefiora TATIANA ANDREA FORERO
FAJARD @ elante el juez 3 fin de'q diante un trimite preferencial y sumario se le tutele el
derecho tal al debida précesoriqocencia, legalidad y defensa consagrados en la Constitucion
Politica

E(-( 1% preceptia: ... Co/g:b/a es~uh estado Social de derecho organizado en forma de Republica
N, descem‘ra/izada, ¢ om/a de sus entidides territorizles, democtitica, participativa y
wraligta, fundada en e z la dignidad bumana, en el trabajo y 3 solidaridad de las personas que

m terds general...”

@ Mtegran y en I pre
uestra Carta ma % art. 2 indica: “.. Son fines esenciales del Estado: sewvir 3 3 comunidad,

a
proveer 3 pros?@mera/ y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados m}f/t‘ucio‘n; facilitar la participacion de todos en las  decisiones que los afectan y
en 13 vida eéororm politica, administrativa y cultural de I3 Nacion; defender I3 independencia
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nacional, mantener I3 integridad tertitorial y asequrar la convivencia pacifica y I3 vigencia de un orden
Justo...”

Articulo 29. “.. £l debido proceso se aplicard 3 toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podrs ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le /'mpuz‘%«p juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En~ (f 43
penal, 3 ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia 313 réséictiva o

desfavorable. O

Tod3 persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmentelculpable. Quien sea
indiciado tiene derecho 3 13 defensa y I asistencia de un abogado  escogido por tlo, durante
l3 investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso pablico sin dilaciones nlﬁﬁs“ﬁ;?c das; 3 presentar
pruebas y 3 controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia<ondenatoria, y a no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, 13 prueba obtenida con violacion del debidoprocesg...”

Revisadas las presente diligencias pretende la accionante que se ordére @ ionada declarar la nulidad
total del proceso contravencional dejando sin efecto la orden de cmparendo N'18759120 vy la
resolucién sancionatoria derivada del mismo y se proceda a notificar debidamente enviando la orden
de comparendo a la dltima direccion registrada en el RUNM& ejercer su dereche-a |a defensa,
siempre y cuando no haya operado el fenémeno de la cady€rdad dewadie trata el articulofTide Jatsy 1843

% orden de compatends.puds ya no

de 2017 pues en esos casos deberdn eliminar completam

podtian volver a notificar por haber pasado mis de undfe siirqué tengan una resqi @?\, ionatoria
base de datos de inﬁact\/s del RUNT,

Ahora corresponde a este Despacho pro iarse sabrefa peticion de tut ;a y accionante, no

vilida, que se ordene la actualizacion de dicha informédi
sin antes verificar la procedencia o no def{a segte ccién, al respecto c&é s el reglamento de la

SIMIT y cualquier otra base de datos de infractor tr

accién de tutela y es ast como el Decreto 2591 91 en su art.6 prec W gecion de tutel no
procederd’: " Cuando existan otros recufss o105 de defensa judiciales, s3lvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio parg evi %«/ﬂo IH’@/T?WHC/E de dichos medios serd
apreciada en concreto, en cuanto psd eficich, atendiendo~s vikcunstaficias en que se encuentra el
solicitante.” W

iﬂdﬁ e dispone de ofds m /‘osjé)efensa Judicial. La accion de tutel
no es por tanto, un Rnativo, ni menos 3giionalo complementario para alcanzar el fin
propuesto. Tampoco peede Ffivmasse que se3 el alt %&/}0 al alcance del actor, ya que, por su
naturaleza, segin la Constitucidn, es el dnico medisdeweoteccion, precisamente  incorporado en la
Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera gﬁ%@ar istema [utidico para otorgar 3 las personas
una plena proteccy ‘gy sus derechos. Se compfende _gn consecuencia que cuando se ha tenido al
alcance un medio \ushga) Grdinatio, no pued

de tutels, pues F fensedel articulo 86 de la €. P.

de otra posib ',‘q'\a{‘ udicial de protecciop—. ~CoPsejo  Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
dl'scl'p//harlff’SéT’lteqt& abril 26 de 200@ te 20071-9005 O183-10.

wgf:la accién de tutela tiene un caricter residual en virtud

al tiéne (

! g,}ﬁa}u bsidiariedad “obedece 3 [3 necesidad de preservar el reparto
Stitucion Politica y 13 ley 3 las diferentes gutoridades judiciales, lo
enta en los princiglos co@ cionales de independencia y autonomia de la actividad judicial”
>501/16) %
isprudencia Constit(cjork determiné que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
@u sanciona la contr C’{E&‘eﬁénsita el medio para controvertir la multa ser3 la accién de nulidad
%if:

Es improcedente cuando elqes

tentias ytribuido por la

r¢stablecimiento 7 a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion
€ los actos adminis :&Ss y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via gubernativa,
T

puesto que justarie irregularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores
de la nulidad.

Al respecte-la Yupisprudencia constitucional tiene dicho:
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“(...) L3 naturileza juridica de 3 resolucion mencionada corresponde a I3 de un acto administrativo
particular por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende, cuando el perjudicado no esté
conforme con Iz sancion impuests, el mecanismo judicial procedente seri el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el dafio causado m/usflf cadamente 3 un
derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenty que, uno de los requisitos para acudir al medio de confro/ @d y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede adm/mstraz‘l 4 2bargo,
cuando no se hubiesen presentado porque las autoridades no lo permitieron, no e Igir ese
requisito. L3 falta de notificacion de los actos administrativos implica que los aq' 540 tengan
conocimiento de los pronunciamientos de la administracion y, por ende, const‘/ 83 barrera para
el ejercicios los recursos procedentes, en consecuencia, cuando Iz falta de iyte de recursos
obedezca 3 13 falta de notificacion, es posible acceder al medio de control de r/ ui ld%y establecimiento
del derecho, aun cuando no se hubiere agotado ese requisito de procedenaa.w()ff 1/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa%%n de transito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de I3 Ley 1437de 2911, el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo/idénesy éficaz para controvertir |3

legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decisién administrativa que
seqiin lo indica la norma, pueden controvertirse 3 través dél medtede control ordmm nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, la accionantenorkizoso de este instry G%\n e a que
cabe alegar la indebida notificacion.

Tampoco se demostrd |a existencia de alguna condicioh gu¢hiciera a la accig >§u o de especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte |3 posible-e€urrencia de un pur remedlable pues
la sola imposicion de la multa no copfigura,_dn_dafio que lustnﬁqueUencnon del juez
constitucional

deducir que no se u con lo establecido en el Decreto
tela por cua@) *ks onede otros medios de defensa judicial.

Teniendo en cuenta lo an
2591 de 1991 para acudir a

Son los anteriores présupuestosTop los que cuenta gst Des o para declarar la improcedencia de la
accion de tutela incoada por la“sefiora TATIANAMANBREA FORERO FAJARDO en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD “BE_ SYNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE
SIBATE. (7

En lo que tiend duévercon el derecho de peticidlf fue contestado y puesto en conocimiento del
accionante, p. Sronada conforme sprepide de las documentales allegadas. Es asi como de
conformidad &on to.dstablecido por la/higherable Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia se
entlend%«i.a®e uesta dada para resolverde fondo la cuestion planteada, es sin importar si es a favor
o en con pretensiongs-delfs

e hy'de notiﬁcm

mdio m3s eficaz, advirtiéndole a la accionante y a la accionada,
i—# rior decision es Z:scepti e de Impughacion, de no ser asi, se ha de remitir 3 3 H. Corte
itutional, para su even a gevision.

érito de lo expu uzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
s cia en nombre 0y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

Primero. Decigray I3 TMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada por la sefiora TATIANA
ANDREA FAJARDO identificada con la C.C.N55.172.581, en contra de la SECRETARIA DE
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TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -~ SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de
conformidad con lo expuesto en [a parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la sefiora accionante y a la accionada, mediante cualquier
medio idénheo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 3OA<992.
m

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, re &@la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. @

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
e 20t 28 @

ARTHA ROCIO CHACON HERNAI\/L{%Z.
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