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% s en la jurispr,
e es del caso da 3

REF: ACCION DE TUTELA N 257404089001 2021 00601 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, primero de octubre de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en deyetho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior ANDRES EI}RJ\
MOYANO OROZCO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILI )\ﬁ
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, GOBERNACION DE CUNDINAMA y
JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRA;@'E Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

El sefior ANDRES ENRIQUE MOYANO OROZCO quien actia en hombre profics, @uré ante este
Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPOR, g\/ VILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el deretho fundamental de
peticion.

Como fundamento de su peticién el accionante narra los hechos irfdican e solicité por medio de

derecho de peticién la prescripcion del comparendo N°2840587 del 2 012. Que no ha tenido
respuesta alguna por parte de la entidad.

Solicita que se le ordene 3 la SEDE OPERATIVA DE SIBATEde @a al derecho de peticién y a lo
e

que solicita en el, que se le respete el habeas data por cuanke 1 erfa aparecer en la base de datos
cuando esta al dia con la justicia.

Trae 3 colacién la sentencia T-219/1994, articulos 1° 23 de la Carta Polfficararticulo 14 de 13 Ley
1437/20M, habeas data Ley 1266/2008. @

Allega como pruebas el accionante lo anewcnto de ’cute]a
Este Juzgado avoco conocimiento y disp (2 medio mis ﬁ tificar en legal forma a las
accionadas, para lo cual se libraron las com ihes como obi én el €xpediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTIN/EZ\pZ hdo en calld de P ofesional Universitario de 13 Sede
e

Operativa Sibaté de 13 Secretaria 4 X
la defensa da respuesta a 3 accié tela instaurada porelsefior ANDRES ENRIQUE MOYANO
S /5

prescripcion de la accigrm~de cobrd! confor [a¥~competencias definidas de acuerdo con el
Reglamento interno d@?de la Goberna% 4&Cundinamarca, adoptado mediante Decreto 145
de 2015, que dic ia informé qu ieadignte Oficio CE-2021604661 de fecha 2021/08/10
brindé respuesta clgra soigruente y de fo solicitado, enviado a efectos de notificacion al correo
electrénico islenyri eCZ:?)r‘vas@ho’cmall ms

respues’ca - 2021604661 de fecha 2021/08/10 al correo electrénico

Que, en ar ,,C‘n\ vaguardar el de@ocado por el accionante, esa Sede Operativa remitio la
it :

superado al e3ar que si antes o durante el tramite del amparo de un derecho

ional, en este ca% recho de peticion, se efectuara la respuesta conforme a los requisitos

accién careceria de objeto, hace referencia a a sentencia T-542/2006.

lslen ivas@hotmail.dem
l@ls@onomb[e % Ttl’cuclonal se ha pronunciado y ha reiterado su linea jurisprudencial
i

ication a la teotia del hecho superado de acuerdo con la cual el fallador debe
bstenerse de decision adversa al procesado, cuando quiera que se encuentre demostrado que
los hechos que ) on origen a la actuacion judicial o administrativa se encuentran superados.
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. Solicita se declare la desvinculacion de la Sede Operativa de [a presente accion constitucional, y negar el
. amparo, teniendo en cuenta que la misma realizé el procedimiento, que, de acuerdo con su
competencia, le correspondia.

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del D.2591 de 1991 y en virtud de las narraciones, la
vulneracién de los derechos aleqados por [a parte accionante, no se origina en la Sede C{@i@iﬁ de
Sibaté, de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, reitera la solicitud de desving \@

de la presente accién constitucional.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.

CONSTANZA BEDOYA GARCIA, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridi Sezretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da

by aa 13 accién de
tutela instaurada por el sefior ANDRES ENRIQUE MOYANO OROZCO rm ando que el

accionante pretende que judicialmente se ampare su derecho fundamenta Sticidh manifestando
que la Secretaria de Transporte y Movilidad no ha dado respuesta a suéolivit¢d:

Quie en virtud del Decreto Departamental N°145 de 2015, por medio j%&xpidié el Reglamento

Interno de Recaudo de Cartera, el trimite y respuesta a excepciones s dentro del proceso de

Que se recibié derecho de peticién por parte del accionan.\ ' bajo N°20210i1_%28 de
julio de 2021, que el derecho de peticion fue resuelto mediante dficio N°CE - 2021Eo’O4 61 det 12 de
ravéds “de medio ele i correo

Ygruencia y per’cinﬁtri(iz?‘u el oficio lleva
/por medio de la cwalse résuelve solicitud de

sarrollo del proces éryyencional y de cobro
coactivo que adelanto 13 entidad respetand do proceso, procedimien e se fundamenta en

la Ley 769 de 2002, modificada por la le é 010, o
recho de pe@@&a_n?s’(ado de fondo, asf esa no

Trae a colacion la sentencia T-180/0hQue e n

sea una respuesta esperada por el pe%a Que la respues ncoytraba dentro de los términos
legales establecidos para la respuesta b érechos de peticigh, (artics|o/14, de la Ley 1437 de 2011y la
Ley 1755 de 2015, y el Decreto %91 de marzo dg2D20)

Solicita se desvincule de% cién de Tutela a % cion de Cundinamarca - Secretaria de
Transporte y Movilidad dem"l amarca, de cualduiersituacién relacionada con los hechos y las
pretensiones formuladas por el accionante. {Q
Allega como prueb gk_rﬁ/{\b‘onados en el acEpite ruebas.

%F CIONES

En virtud constitucional esta%% én el art. 86 el sefior ANDRES ENRIQUE MOYANO
OROZC <ante el juez 3fin ¢ < iante un trimite preferencial y sumario se le tutele el

derechio funda R%l de peticity radé en la Constitucion Politica.

E] a(i%.\1°\ﬁ7ceptaa: “...Colombia es up“estado Social de derecho organizado en forma de Republica
itakia, descentralizada, ic&:or&ia de sus entidades territoriales, democratica, participativa y
% fundada en el repl e dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que

Q?Degran y en la prev, endig delhterés general...”

Gestra Carta mag % art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad,
proveer |3 prospe&%éyeral y qarantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados er@guitucién; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y
en la vida e ‘m‘%jpol?tica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia

y
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«.  nacional, mantener la integridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
., justo...”
El art. 23 preceptiia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas 3 las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podri

reglamentar su ejercicio ante ordanizaciones privadas para garantizar los derechos Fundam(e%’

El derecho de peticion ests consagrado en la carta magna para que todas las personas que 5\m g&a)do
peticiones obtengan una pronta respuesta. @

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una idad, con la
sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, estavepuesta debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las t@m dios términos
o procesos necesatios para dar una  respuesta definitiva y contundente a qui resentd, ast se ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omision en,que/inciixe 13 autoridad al no
responder las peticiones con [a necesaria prontitud, es de por sf una vi echo de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la n e derecho de peticion, y
en particular su ndcleo esencial, como derecho fundamental Jzﬁg@ proteccion tutelar, es la
certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que se selicita, se obtenga una respuesta
oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedidg. por el particular.

estd determinado por la pronta respuesta o resolucio o ,
cuando se resuelve de fondo la cuestion planteadaﬁ~ rar si es a favor{o
pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacio j%@ja través del cual.se
presentada.

lf(:‘.ChO

£t
ét;nde dada
Qc\“ tra de las
suelye la peticion

L3 sentencia T-149/13 indica:” ... 4.1 Fs&y efecho de peticion
consagrado en el Articulo 23 de la Conitituion-Pofitica, es una garantid fundaymental de aplicacion
inmediata (CP. art. 85), cuya efecz‘/‘wa indispensable paraNa_conbecucion de los fines
esenciales del Estado, especialmente el sépeisip 3 ¥ comunidad, 1a garantia de los principios, derechos y
deberes consagrados en la misma Cart, %’JC\J y 3 partici /’ %; en las decisiones que los
afectan; asi como el cumplimiento ;\@aefznes y los d@&% ccion para los cuales fueron

instituidas 12 qutoridades de la Re, Q&P art 2).(C...)

(..) 4.2 Seqin su regu/ag’x lagistatiss, asi comolen /O de 1984, el actual Codigo de
Procedimiento Adminss t‘% de lo Contencioso dQ«G, trativo establece que el ejercicio del
derecho de peticion, eémtendido™tagnbién como ungradtuaciéd administrativa, debe someterse 3 los
principios de economia, imparcialidad, contradiccion, e@a y, especialmente, publicidad y celeridad,
segiin lo estipuly el Articulo 3o. del estatuto...” ...

parte de los ci ¢ Yparato estatal con el Ain de resolver 13 peticion
figac. e hacet, que se traduce en el deber de dar pronta
respuesta afpe /cj :
4.4. Jus@3 en;, ste deber esengi. e de 13 administracion, que se deriva del mandato superior
3 obténerpeonty Fesolucion, M desstollado y sistematizado por esta Cotporacion en conjunto
cop-otos %eﬂ 05 caracteristicosial derecho de peticion, que conforman su ndcleo fundamental.
o tagfectividad y el resp/e*t‘\yL e@recbo de peticion se encuentran subordinados a que la autoridad

3, 0 el particular eqliSe Yrate, emitan una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y
n\una notificacion efica:

5.1, En relacion ssc

(...) 4.3. Entendd g zg:éo garantia cons 'z‘g:';é\‘y legal, el ejercicio del derecho de peticicn por
C,

s tres elementos iniciales - resolucion de fondo, clara y congruente-, la

eficion debe versar sobre aquello preguntado por la persona y no sobre un

tema semefanté o vo al asunto principal de la peticion. Quiere decir, que la solucion entregada al

peticionario A.;\/e\\bp eheshtrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desotienten el proposito
Xud, sin que ello impligue la aceptacion de lo solicitado. ..

H
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Revisadas las presentes diligencias, obsetva este Despacho que del material probatorio que aparece
telacionado y anexo al expediente, se puede concluir que el accionante radicé derecho solicitando [a
prescripcion del comparendo N°2840587 del 25/08/2012.

Transporte y Movilidad de Cundinamarca, y en las respuestas allegadas y en las document. Qrtadas
por las accionadas se evidencia que la Oficina de Procesos Administrativos resolvié la solii

Se tiene que el derecho de peticion no fue radicado ante |a Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de
ap >

prescripcion del comparendo N°2840587 del 25/08/2012 mediante Resolucion 860 el

10/08/2021  negando  la  misma,  respuesta  enviada al  correo nico

islenyrinconrivas@hotmail.com el pasado 12/08/2021.

Asi mismo la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNBtiN CA SEDE
hotmail.com

OPERATIVA DE SIBATE reenvié dicha respuesta al correo electronico islenyriné@s
el pasado 20/09/2021.

En este orden de ideas y como quiera que el derecho de peticion nmen la SECRETARIA

DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIWA DE SIBATE y que [a
JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECR DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA entidad competente para &gs b@r obre la prescripcion del
comparendo impuesto al accionante dio respuesta al mismo, remitiendq [a misma al correo electronico
islenyrinconrivas@hotmail.com el dia 12 de agosto de 2021, y reenviado por [a SEDE OPERATIVA DE
SIBATE el 20 de septiembre de 2021 no se ha de tutelar el IT%;HECHO SUPE

Es ast como de conformidad con lo establecido por la I:Loq«a\/ Corte Constitudiona a%reiterada
jurisprudencia se entiende que la respuesta dada parﬁsﬁe@e fondo la cuesti nQ’L\ni‘eada, es sin
importar si es a favor o en contra de las pretensiones @ nte.

Esta decision se ha de notificar por el medi més@virﬁéndole al acci@a las accionadas

que la anterior decision es susceptible d iwn.j: /de no ser asi, se/ln derenditir a la H. Corte

Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado unicipal de Sibaté C

, u@inamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por man la Constitug

RESVELVE

Primero. NO TUTELAR elgcke-ho i6n consagrids @\_@Qﬁucién Nacional, incoado por el
sefior ANDRES ENRI BY NO OROZCO qui % tifica con la C.C.N°1.115.912.223, en
contra de la SECRE Dt TRANSPORTE 6{%&)

[}

WAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, GOBERNACION DE C MARCA y JEFATURA DE PROCESOS

ADMINISTRATIVOS DE | A SECRETARIA DE TRAN ”P%? EY MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA,
por HECHO SUPE conformidad con o explestd en la parte motiva.

Segundo. Notifiquese ta-ahterior decision a9

medio idéneo de.conformidad con lo dispures

Tercero. @ri r decision jié%gpéi
O S

Honorabié('@nstitucio A wn ual revisidn.
@ @O IFIQUESE Y CUMPLASE
uez,

el RO SO (e e U A

e impugnacién, de no ser impugnada remitase a la

: Z g % :%ARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ

S
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