. REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00605 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, cuatro de octubre de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en de
corresponde respecto de la peticion de accién de tutela instaurada por la sefiora ROSA HlLD
A »

COCA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMAR(
OPERATIVA DE SIBATE.
ANTECEDENTES

La sefiora ROSA HILDA PENA COCA quien actda en nombre propio, instaurd ;mie@e Despacho
accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE IDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la SECRETARIA E@%;MNSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, solicitando se tutele el derecho fundamgritaideeticion, debido
% proceso e iqualdad.

Como fundamento de su peticidn la accionante narra los hechos jndic que por radicado PQRS
N°2021074179 del 17 de Junio de 2021, solicité la revocatoria dir%den de comparendo del
25 de marzo del 2021, bajo la sentencia C-038 de febrero del 2020.

Que adem3s de mantener el registro de la orden de com are@ plataforma local Circulemos
Cundinamarca y SIMIT, demuestra el vicio procesal que torha.de nikdad absoluta la actuacion de la
accionada vulnerando el debido proceso.

Que la accionada no responde el requerimiento en igualdad™@e condiciones ante la ley y ratifica su
actuacién sin llevar a cabo un estudio previo anexar:zki? terial que justiﬁqu. rSsnuesta, esto debido
a que no emite respuesta conforme a la ley transcu .ééi@)s,a mas de un cada la solicitud.

cuales se le han vulnerado los derechos fun t3)és al debido prodesdy de peticion y a la igualdad,
generando un dafio irremediable con la péfd(d

empleo. @/7
Que no acudo a Contencioso Adm@ , debido a que elM@mite iniciado en su contra no ha
sequido los parimetros establecidos &€nel &IDIGO DE PRACEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE
LO CONTENCIOSO ADMINIST %ﬁn no ser n ichas actuaciones.

Que soh notorios los vicios en el roceso“/\a eibcutado por 13 accionada, mecanismos con los
: I : @

5o art 29 de la Constitucién Politica

Pretende la accionada se t%{e« erecho al debidd pr
Colombiana, por transcurrir 4 n;‘;.; un mes % olicitud de revocatoria directa, figurando

en la plataforma como documento~archivado, e e tutele el derecho a la iqualdad art 13 de la
Constitucion Politica Cotorpbiana, ya que la agidgadaho se ha pronunciado frente a su solicitud de
revocatoria dire ba%@tencia C-038 -%ne el registro de la orden de comparendo y se
tutele el derechodépeticiah art 23 de lal Constitucion Politica Colombiana, ya que no se le ha

notificado persongliéntesel acto resolutj »mie\“ solicitud de Revocatoria Directa bajo la Sentencia C-
038 del Compare

M mencidn, ni kr*eribldo respuesta conforme a la ley, ni han realizado un

estudio segdin lo solicitado. Que se W accionada se notifique la decision adoptada del radicado
1021, realizando la actualizacion de las plataformas nacionales

PQRS N" 2 Nndel 17 de Jun @ﬁ
SIMIT y T Mcales, la anuldci isk proceso Coactivo iniciado en su contra sin cumplir los
req @ e ley, vulnérapdk stisderechos fundamentales, constitucionales e inalienables.

(a%;

%Qg e fueron violadiss logderechos fundamentales consagrados en los articulos 13, 23 y 29.
@oladén la Sﬂ)@—\ 9-07, C-339 de 1996, T-1263/2001, T-572/1992.

%ega como p@;ﬂ'onante lo relacionado en el acapite de pruebas.

@Es’ce Juzgado cpnocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la

accionada, cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.
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JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a
la defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por la sefiora ROSA HILDA PENA COCA
argumentando que la accionante elevé derecho de peticion a través del sistema PQRS de la Gobernacion
de Cundinamarca y mediante radicado N°2021074179 fue remitido por competencia 3 esa Sede
Opetativa, mediante Oficio CE 2021500147 de fecha 28 de julio de 2021 se emitio respyesta clara,
congruente y de fondo a lo solicitado, la cual fue enviada a efectos de notificacion al correo eletteghy
horneadosexpress@gmail.com.

El accionado da respuesta a cada uno de los hechos planteados por la accionante.

El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de transito sequid alaorden

de comparendo N°30837042 de fecha 25 de marzo de 2021.

Que el 25 de marzo de 2021, fue detectada a través de medios electronicos laeoniisié de la infraccion

e bt 6y 7383 de 2010, por

contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificad
elocidad superior a la

parte del vehiculo de placas THX623 que consiste “Conducir un vehic
maxima permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparend 42.

Que, para resquardar la presuncién de inocencia del propietario del ve ‘c@a y el derecho fundamental

al debido proceso, detecho de contradiccién y derecho a la defensa, una vez fue captada la comision de

la infraccion esa Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Fransparte y Movilidad de cz:ma\(j\inamarca

se procedié a remitir Notificacién Personal del compar ndkx 837042, a la altjma,_direccion

registrada en el RUNT al momento de la comision deliﬁ B*srigy siendo la CRA 8€' Ng.\%- 4 SUR
¢

%
Bogota., que dicho envié se surtié mediante guia N° 5}3 /el cual registra “Envétedadd’.
e Sexvicios Postales Serv

' sobre 13 entrega
Lm_a, stencia de la persona g qu;'e iba dirigida la
autsridad de trinsito

encional de trin
competente adelants el proceso contraviencion la forma prevista n{ los aticulos 136 a 139 del
Cédigo Nacional de Transito.

Que la orden de comparendo N°3083 @/@ alidada el 26-de r;é} o 4@21, el envio se efectud el

30 de marzo de 2021, al sequndo/dia kabilsiquiente a la @; comparendo, cumpliendo

Que la sefiora accionante n Sede Operafivh de @a objetar la infraccién o presentar
la defensa de interés ur@*x::%ﬂt'cada mediante Acta ge Audiencia Pablica N°23 de abril de 2021 se
{0 €

procedié a vincularla 1&?41%. conforme lo disp (’% ml?Ley 1843 de 2018 articulo 8 Parigrafo
3 en concordancia con lo dispuesto por los artfcgb;ii;y 137 del Cédigo Nacional de Transito
ra/continuacion de audiencia con motivo de

s

modificado por la Ley.1.383 de 2010, que se fijo/fechapa

tomar una decisiéﬂ% féndo respecto al plr?zﬁ(sr Contpavencional, auto fue notificado en estrados
conforme lo esti @l articulo 139 del {édigo™Nacional de Transito.

Que el 31 de™maye de 2021 mediant

Que ante la certeza derivada del reporte de la Empres
de la comunicacién con el comparendo yante {a

Oum a po vulneradi
d 53\% infraccion captada pox_redios electrénicos, el Legislador le otorgs al inculpado un
e 11 dias posterioresa la comision de la infraccién para que acudiera al organismo de trinsito
érs%\igéeo era objetar di?&&kﬁ\c@zpmendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran
tacoreision de dicha Inflacsidns derecho del cual no hizo uso la accionante y en dicho orden de ideas,
dontinué con el prge MVencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en 13 Ley
9 de 2002 modifaddy ley 1383 de 2010 articulos 135, 136 y 137.

Que una vez en ﬁmWebidamente ejecutoriadas las resoluciones que declaren la responsabilidad
contravencio g‘.é;\dﬁora accionante el proceso se remitiri a la Jefatura de Procesos Administrativos
de la Secreta&iavde ﬁ’a\f%porte y Movilidad de Cundinamarca, pues de conformidad con el articulo 159
de la ley 1 2Q02 y el articulo 5 de [a ley 1.066 de 2.006, se encuentra estipulado que todas las
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entidades que recauden caudales pablicos, entre ellas las del nivel territorial, tienen jurisdiccion coactiva
para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor, y para estos efectos, deberan sequir el
procedimiento descrito en el Estatuto Tributario.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion Constitucional. Que lasagccionante a
través de este procedimiento preferente, pretende es constituir una instancia mas para éa\"slon del
proceso originado por la violacién una norma de trdnsito, olvidando que el juez de tuteM@tre
otros preservar el orden juridico y la especialidad de la jurisdiccion.

Trae a colacién el Decreto 2591 de 1991, la Sentencia C-530/2003.

Que la accién de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto-quedsevislumbra la
presencia de un petjuicio itremediable en aras de proteger los derechos ft n@n les de la parte
accionante, entendido el petjuicio irremediable como lesion grave inminagte-iftversible, por las
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentalgs aménazadgs Que la Honorable

Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrad ﬁ i6n de ese perjuicio
irremediable, 13 accién de tutela no tiene cabida, menos aiin comoya se q‘ cz;ndo el proceso sequido
contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y ? ’lnerado derecho alguno.
Que la accionante pretende que por medio de la presente accion constitucional se tomen las medidas

correspondientes a derechos de caricter econdmico, situacié
es un conflicto de caricter Administrativo y sobre dereches.dé~arden legal, sin quesedemuestre
tampoco la existencia de un perjuicio irremediable, por 1o cwa| € 'mprocedente por ’}%lon de
tutela. Que existe otro medio de defensa judicial cons nte-enycudir 3 la jurisd ntencioso-
administrativa y demandar la nulidad de las reso or medio de las{cu & le declaré
contraventor de las normas de transito y se le impu on conel conse esrablecimiento
del derecho. Hace referencia a la sentencia T-051/d¢ 2O artlculo 11de Itw de 2017.

Solicita negar el amparo solicitado y el a o IVO Mendas Asl mist 41&23 sitva desestimar
las pretensiones de la accionante tog vez elel proceso contrjv lnciohsl fue adelantado de
conformidad con lo establecido en el amcu 084 |y 1843 de 2017.

erivada de un Acto Administrativo, que

Que en cuanto al derecho de pe’cxclon l peratlva resoho OIlCIQ por |a accionante a través
de oficio 28 de julio de 2021, corm}ﬁ.‘ca@ que fue notificada 3a_direction contendida en el escrito
petitorio correspondiente a horneadwesex; ess@gmall com, #Zomse Opserva en el material probatorio
adjunto dentro de la presefte akcior i O
Que la Honorable Coy on‘kﬁncional se ha pronu %a reiterado su linea jurisprudencial del
Hecho Superado al exéresa@tes o durante el Aa(mitedel amparo de un Derecho Constitucional,
en este caso el derecho de peticidn, se efectuard la F % a conforme 2 los requisitos previstos en la
jurisprudencia la accjén careceria de objeto. Tr;/—\‘& la sentencia T - 542 del 2006.

Ssuperado de acuerdo con la cual el fallador debe
sado

Que es del caso d on 3 |3 teoria del

abstenerse deé:x; c15|on adversa al
los hechos qu

cua ndo quiera que se encuentre demostrado que

NSIDERACIONES

el derecho cons*’#ucio@establecido en el art. 86 |3 sefiora ROSA HILDA PENA COCA,

e medfante un tramite preferencial y sumario se le tutelen los derechos

entales de pﬁ%e d® proceso e iqualdad, consagrados en la Constitucién Politica.

Ql rt.1° preceptia: sheudbia es un estido Social de derecho organizado en forma de Republica
unitar, descer;t % con aqutonomia de sus entidades territorizles, democritics, participativa y
plutalista, funda Lrespeto de [z dignidad /;umana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que
la integran y ﬁ/\%‘f lencia del interés general...”
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Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: servir 3 la - comunidad,
proveer I3 prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; fAcilitar 13 participacion de todos en las ~ decisiones que los afectan y
en I3 vida economica, politica, administrativa y cultural de I3 Nacion; defender la independencia
nacional, mantener I3 integridad territorial y asequrar I3 convivencia pacifica y la vigencia f un orden
Justo...”

El art. 23 preceptiia: “ Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a /«{%ﬂ: 3des
por motivos de interés general o particular y 3 obtener pronta resolucion. El cﬁ@ odri
reglamentar su efercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fup ngm s "

Atticulo 29. “..El debido proceso se aplicari a toda clase de actuaciones judicialk

Nadie podts ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que seNe Trmpdta, ante juez o
tribunal competente y con observancia de 3 plenitud de las formas va%f?e\g\: Juicio. En materia
penal, 13 ley permisiva o favorable, aun cuando sea posteriot, se aplicard Jelprefergiicia a la restrictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya dec/aradaﬁ' ente culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho a I3 defensa y 3 13 asistencia de un abogado escsgido por €l, o de oficio, durante

l3 investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso pdb//‘c;w\mf//ac/ones injustificadas; 3 presentar
pruebas y 3 controvertir las que se alleguen en su contra; @b sentencia condghdtstia, y a no

ser juzgado dos veces por el mismo becho.
6 )iq‘ebido proceso...
0ad

ado ante la acci @

para que todas lag'pers ue han presentado

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con viglad

Pretende la accionante se le tutele el derecho de peticion

El derecho de peticion estd consagrado enflata
peticiones obtengan una pronta respuesta,

De igual forma este derecho es aquel g
sequridad que van a recibir una res
definir de fondo la solicitud eleva
o procesos necesarios para dar una

U@/ﬁ Pos ciudadanos dadirigirsea una autoridad, con la
%: ronta, oportyfissolre su mento, esta repuesta debe
) menos explicarcontlaridad las etapas, medios términos
spugsta definitiva y cSPtuirdente a quien la presentd, asi se ha
is(@/é‘r que incutre la autoridad al no

responder las peticiones corNa i pronti’cud,@ ors] unaAiolacién al derecho de peticion.
Como se ha pronuncia onopable Corte Constj % naturaleza del derecho de peticion, y
en particular su ndcleo esencial, como derecho atnental objeto de proteccion tutelar, es la
i q*rjo que se solicita, se obtenga una respuesta

Iqualmente, h*\@ab ido la Honorable Caxte™Constitucional que el niicleo esencial de este derecho
estd determin% la pronta respuest ﬁ%&bcién a lo pedido, respuesta que se entiende dada
cuando s¢’tesuelye~de fondo |a cues%&zada, sin importar si es a favor o en contra de las
pretensigh @5 licitante y, en la efecti ficacion del acto, a través del cual, se resuelve la peticion

presentadsa

mr.%ﬁe documentales allegadas.sertiene que la Sede Operativa de Sibaté brind6 respuesta clara,

sofgr ,xe\r‘)/ y de fondo a l(ﬁ‘. licitzd® por [a accionante a través del oficio CE- 2021500147 de fecha

g&ﬁ?u io de 2021 3l sarreQ lectronico horneadosexpress@gmail.com el 4 de octubre de 2021,
spferme se desprende d‘el@-:ébhzo anexados en |a contestacion de tutela.

Q hiendo en cuent %ygr se desprende que el derecho de peticion fue contestado y como en

teiteradas oportupri e ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “Quiere decir, que Ia

<

solucion entrega icionatio debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que
desorienten el propssitp esencial de la solicitud, sin que ello impligue la aceptacion de lo solicitado...”
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Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin
importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

En lo que tiene que ver con el derecho de peticién no se ha de tutelar el mismo por HECHO
SUPERADO. %

respecto de que sean amparados sus derechos fundamentales al debido proceso e iquajda Mdiendo
que se ordene a la accionada la actualizacion de las plataformas nacionales SIMITAx RU ales, la
anulacion del proceso coactivo iniciado en su contra sin cumplir los requerimientosde fey vulnerando
sus detechos fundamentales, constitucionales e inalienables, no sin antes veriﬁcﬁﬁ\g&\{zdencia o no
de la presente accion, al respecto observamos el reglamento de la accion d%@h es ast como el
Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptda: “La accion de tutela no procedera”:\”’/av- do existan otros
recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilicersemb meragismo transitotio para
evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sef~apFesig concteto, en cuanto
3 su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solici&r e’

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobte la peticion de tutela de la h?ﬁ}ragante,
¢
OC

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios mudma/. L3 accion de tutelz
no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complethentario para alcanzar el fin
propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo regexso al alcance del actor, ya que, por su
naturaleza, segin la Constitucion, es el anico medio de p, Ctit% precisamente KZfo\rp rado en I3

Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera oftecer €/ sistemafuridico para otorysr Iwg personas
una plena proteccion de sus derechos. Se comprendg; wpsecuencia que cudpdasehy tenido al
alcance un medio judicial ordinario, no puede pretehdeise.adicionar al trgmite Q HEo! ung accion
de tutel, pues al tenor del articulo 86 de la C.P. digh /r/e(zj)yj%/mo es improced, «[350la existencia
de otra posibilidad judicial de proteccion. ”... oé)e/'o uperior de I /uc,fﬁ 2la Jurisdiccional
disciplinaria Sentencia: Abril 26 de 2007, fpe ' rg& 01-9005 0183-10;

También, la Corte Constitucional tiene 'cﬂaccién de tutela tiehe Ln;é\rﬁcter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, est ubgidi iedad “obedece 3 I3 nesesiddd de preservar el reparto
de competencias atribuido por la Congty 3?5 g;iﬂca y I3 ley a I difereirtes qutoridades judiciales, lo
cual se sustenta en los principios constit ng,ﬁ ffanchy p omia de [z actividad judicial”
(C.C., T-501/16).

3/es de indep

a natughleza juridica del acto administrativo
-ontrovertir la multa serd la accién de nulidad
<nctuso dada la eventual falta de notificacion
intérlesto los recursos en la via gubernativa,
iafse por el juez contencioso como generadores

La jurisprudencia Cons’citu@ n{r!% in6 que, debido a
que sanciona la contravencrg\\n{e trrrsito, el medio\pata

y restablecimiento dgi drerechi, la que se puede ac
de los actos administrativos-sxaup’ cuando no hubj
puesto que justamente esas irregularidades deben es

de la nulidad.
@a constitucionajli€n

“(..) L3 naturalezrjuridica de [z resoMicios

Al respecto [a |

seionada corresponde a la de un acto administrativo

pan‘/'cu/a. b del cual se crealiind Situgeion juridica. Por ende, cuando el perjudicado no esté

confor#e Iz sancion /'mpue?.;,% eGinismo judicial procedente serd el medio de control de

nali %tg%ﬁm&nfo ehdebache, ehgual permite resarcir el dafio causado injustificadamente a un
defe, ,U& Jod

ebetefierse en cuenta q’b‘e,\u e los requisitos para acudir al medio de control de nulidad y

styhlecimiento del de ws haber interpuesto los recursos en sede administtativa, sin embargo,

z an&o no se hubiesen Fa{seq;‘/o porque las qutoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese

Q buisito. La falta &o\@ﬁ?fﬁn de los actos administrativos implica que los afectados no tengan

aéimc/mk’m‘o de losoronuiciamientos de la administracion y, por ende, constituye una barrera para

el ejercicios losF: L\ésyprocedenfes, en consecuencia, cuando la falta de interposicion de recursos

obedezca a /% ificacion, es posible acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derechogun & 0 no se hubiere agotado ese requisito de procedencia. (C.C, T-05. 1/16).
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Cuarto/ anterior decisién es s
Honorabre Coxte Constitu 'o@{
@ ONOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ez,

O

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion de transito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo id6neo y eficaz para controvertir la
legalidad de estos actos.

En este caso se persique, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision admifristr »I%a que
segdin lo indica la norma, pueden controvertise a través del medio de control ordinario de nukidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, la accionante no hizo uso de este instrume

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicion que hiciera a la accionant né\"e’c special
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un pertuicizxi rémediable, pues
la sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique la T}n del juez
constitucional.

La tutela resulta improcedente, ya que no opera como una herramignta paraiela 310s procedimientos
judiciales ordinarios. Teniendo en cuenta lo anterior se puede m u

establecido en el Decreto 2591 de 1991 para acudir a la accion de tutela pox ciiagto se dispone de otros
medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho pa 9 larar |3 improcedencia de la
accion de tutela incoada por la sefiora ROSA HILDA PEN/?\(C%%: en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SED) @ TIVA DE SIBATE.

aavirtigndole a la aparté accivnante y a la

n, de no ser asl, sf% Jitir a la H.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Prfzf?'sc durfigipal de Sibaté Cun! i@r :
justicia en nombre del puebloy por mardw KG@ﬂsﬂci’cucién,

accionada, que la anterior decision es susceptible de |

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eﬁ';,aL
Corte Constitucional, para su eventual revision. ﬁ

ESUELVE

R
Primero. Declarar la lMPROCEDENC@f resente acgitm, dé titela Q:oada por la sefiora ROSA
d a C.CN°52.392:.027

HILDA PENA COCA quien se idett
fundamentales al debido procgso eNigusldad en contra
MOVILIDAD DE CV A A@E OPERATIVA

NDI o
en la parte motiva. O
Segundo. NO TUTE recho peticion consa(gvé\%nq Constitucion Nacional, incoado por la

oe
sefiora ROSA HILDA PENA COCA quien se identi%a%la C.C.N°52.392.021 de Bogoti, en contra
de la SECRETARIA TRANSPORTE Y MO\r/rL(}%7 CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE por HECH@SUPERADO, de confortyidad c expuesto en la parte motiva.

or
Tercero. Notifiquese 13 antetior decisién{mﬁe accionante y a la accionada, mediante cualquier
medio idénedde cegformidad con lo 415 el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

la
ep,»ilgg de impugnacién, de no ser impugnada, remftase a la
entual revision.

Al ot O Ceieeee A

ARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.




