REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00608 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, cinco de octubre de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias 2 fin de proferir la decision que derecho
corresponde respecto de la peticion de accién de tutela instaurada por el sefior LUIS HUMBERTO
CANON CASTELBLANCO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MO \f\\ @E
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE vy {a vinculada OFICINA D%Z SOS

ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUN NI, CA.
ANTECEDENTES

El sefior LUIS HUMBERTO CANON CASTELBLANCO quien actta en nomb, instaurd ante
este Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRAN D‘@}QE‘Y/MOVILIDAD DE

CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando Swho fundamental de
peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos qug fde ) resumitse en que el 6 de
julio de 2021, radic6 la peticion mediante GESTION PQRS a fin dd g %Tas entidades realizaran los
estudios correspondientes frente a la prescripcion de los comparendos en mencién siendo brindada una
respuesta negativa aclarando que los comparendos figuran ¢ roceso de cobro coactivo el cual ya
se encuentra en proceso de caducidad que ante dicha resptiodta seprésentd la aclaratofia soltsitando la

nulidad de dichos cobros.

Trae 3 colacion el articulo 14 y paragrafo.

Afirma que el derecho de peticion se vul

%alicitud no se res e]O\ unamente. Que
el silencio administrativo negativo no prg encidnado derecho, p ré vulnerado hasta
tanto I3 administracion no decida de Fo;gé_}éjtado.

Trae a colacién jurisprudencia emitid@n Cias T-084/2002, T-117572000, T-552/2000, T-
365/1998, T-788/2001, T-945/200%, ¥-Z1 /2001. O

Como fundamento juridico inyocael attizulo 29 de la Const:

Solicita se le reconozca a s

or ypiésente accior{ e utg )
M de fondo a lo soli i
ombre.

Sibaté le den respueyta

Este Juzgado so\po}? medio mis eficaz notificar en legal forma a la

accionada, g?ia se libraron las cof? u% Adhes como obra en el expediente. Se deja constancia
se vinculd a 13 INA DE PROCES@5A STRATIVOS DE LA SECRETARTA DE TRANSPORTE

l@d\%‘EjCUN DINAMARéA(@%ya estar notificada en leqal forma, quardo silencio.
El

S CASTILLQ Q{(I!\&E\éfduando en calidad de Profesional Universitario - de la Sede
7 E?D t& de la Sedretarfa e Fansporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho
cferfea da respuesta 3 I;Xaw:\ié de tutel instaurada por el sefior LUIS HUMBERTO CANON
BLANCO argun'@qtand e mediante el Principio de Colaboracion entre entidades solicito
macién a la Oficj de\ rothsos Administrativos de la Secretarfa de Transporte y Movilidad de
Cufdinamarca entid \*s.g.m\}tente para para resolver peticiones que versen sobre l3 solicitud de
rescripcion de 13 L\de cobro, conforme a las competencias definidas de acuerdo con el
Reglamento intefte deattera de la Gobernacion de Cundinamarca, adoptado mediante Decreto 145
de 2015, que ﬁ-&& endencia informé que mediante Oficio CE-2021621737 de fecha 2021/09/14
brindo res?égt%z% congruente y de fondo a lo solicitado, enviado a efectos de notificacion a la
: ur No. 6D — 56 Soacha mediante guia N°2121186598 a través de la empresa de
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Que Adicionalmente, se tiene que dicha dependencia brindé las respuesta relacionadas ast:

Oficio CE-2021601938 de fecha 2021/08/04 el cual envid al correo electrénico
duranbarrerajuansebastian@gmail.com.

Oficio CE-2021601937 de fecha 2021/08/04 el cual envid al correo %m‘ca
duranbarrerajuansebastian@gmail.com. O

Oficio CE-2021601936 de fecha 2021/08/04 el cual envié al cortebd feedtrbnico
duranbarrerajuansebastian@gmail.com.

Oficio CE-2021601934de fecha 2021/08/04 el cual envié al Correo™selectrdnico
dJuranbarterajuansebastian@gmail.com. Q

Hace referencia a pronunciamientos emitidos en sentencias T-377 de Sér

reiterada por las sentencias T-1046 de 2004, T-180a de 2010, T-69Td

S cia T-249 de 2001
J61 de 2011.

Que la presente accién constitucional tuvo origen a la peticién quz?(;é\m\el sefior LUIS HUMBERTO
CANON CASTELBLANCO, con relacion 3 la prescripcion de u @r de comparendo. Que las
peticiones no fueron radicadas en la Sede Operativa de Sibaté de [a Secretatia de Transporte y Movilidad
de Cundinamarca, que el sefior accionante elevo esctito petitatio a través del sistema de PQRS de la
Gobernacion de Cundinamarca.

. licitud de
finidas de acuerdd c glamento

J/ goza de competenciane Oficina de
vilidad de Cundiffarmaxca)

sircipio de opodu@

Que de acuerdo con lo establecido%f&ulo 13 del D. 1 y en virtud del radicado, la
r

Aclara que la Sede Operativa no es competente para res
prescripcion de la accion de cobro, conforme las com
intetno de cartera de la Gobernacion de Cundina
Procesos Administrativos de la Secretaria de Trans

Que la jurisprudencia dispone que se debe
dentro de los términos leqales al peticionaric.

&S, emitir respuesta
Trae a colacién sentencia T-875 de 201¢ (7

vulneracién de los derechos alegados ccionante, no se/Crigina el la Sede Operativa de Sibaté de
|a Secretaria de Transporte y/ Mo J\C undmamarca sol \cma\clra){E vinculacion de la presente accién
constitucional a esa Sede Opsratjva, \‘Bﬁ’[ fue radicada en esa oficina y mis

o quiera qu &13 sali
adn, cuando no gozan ge-campetapcia para resolver so %aipcién de 6rdenes de comparendos.

4

Allega como pruebas los relacionados en el acipite depruébas.

En virtud al d?rg\o verfstitucional establésidonen €l art. 86 el sefior LUIS HUMBERTO CANON
CASTELBLANCQ acude ante el jueza ﬁ"Z;’i?j‘ ¢ Pnediante un trimite preferencial y sumario se le tutele

el derecho findamen#al de peticién corfsiar i la Constitucion Politica.

El art.1° PCL@ . ”...Colo ,bi\q(\tkdo Social de derecho organizado en forma de Republica
unitafl exe»t@fada con Me sus entidades tertitoriales, democritica, participativa y
'E‘\F:éada en el respeto de I3 %dad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que

' izdel mt&?}ms general...”

thdica: “... Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad,

er la prospenda@gmj\; y qarantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
agrados en la Capdtitu facilitar la participacion  de todos en las decisiones que los afectan y
h la vida econdmic htlca, administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia
nacional, mantenexfiinfegtidad territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo...”

1
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. El art. 23 preceptia: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para darantizar los derechos fundamentales “.

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que hanypresentado
peticiones obtengan una pronta respuesta. %

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una autaél

sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobte su pedimento, est. ebe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas pédi ,.mmos
O procesos necesarios para dar una  respuesta definitiva y contundente a quien la ‘presents, ast se ha

dad al no

pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omisién en que incurrsfi—a\J\%
tesponder las peticiones con la necesaria prontitud, es de por sT una violacién al d@o e peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la nat
en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental ob|

oportuna y eficaz, es dec1r que resuelva en su fondo lo pedido por e p ap

| Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el uc o esencial de este derecho

‘ estd determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pe ldo respuesta que se entiende dada
cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin infp es 3 favor o en/cor Kde las
a tr és del cual, se resue{veta paticion

presentada.

La sentencia T-149/13 indica:” ... 4.1. E5t3 Corporg @a precisado que %glﬂr sROYde peticion

consagrado en el Articulo 23 de /a Constitucion ﬁ jcgees una garantia fuy f«amg [ de aplicacion

inmediata (CP. art. 85), cuya efectividad, /> 3 a{?ensab/e para la consecycibn de los fines
/daq‘ 13 garantia,

es.

esencizles del Estado, especialmente el senicio sicipios, derechos y
deberes consagrados en la misma Carta XQ (f’ﬂ s decisiones que los
afectan; asi como el cumplimiento de las ﬁmaorrt;{? los deberes de proz‘

instituidas 13 autoridades de la Repdblica ~2)

jonfar los cuales fueron

(...) 4.2. Segin su regulacion /egle?‘é 3sikomo en el DQ 1984, el actual Codigo de
Procedimiento Administrativo y, \(o Sontencioso Admifisaite establece que el efercicio del
derecho de peticion, entendy OWMO una actua /o adnistrativa, debe someterse 3 los

principios de economia, impstcialidadh m‘rac//caon, iy, espécialmente, publicidad y celeridad,
seqdn lo estipula el Articeda 3onge estatuto. .. ” %

(...) 4.3 Entendido asi, como garantia consf/fuclona /| el ejercicio del derecho de peticicn por
g xﬁ} j peticion p
2

parte de los ciudadanes.supone el movimiento fdel a estatal con el fin de resolver I3 peticion

elevada e impone c@ idades una obligagk er, que se traduce en el deber de dar pronta

respuesta al petici

44. /ust‘amen Zz eber esencial de p e falministracion, que se detiva del mandato superior

3 obtener pfont \eluaon h3 sido dép %53 y sistematizado por esta Corporacion en conjunto
f) de peticion, que conforman su ndcleo fundamental.

. ’ de peticion se encuentran subordinados a que [2 gutoridad
43, ol particular seqin se trirte, gmitan una respuesty de fondo, clara, congruente, oportuna y

ca oA notificacion eficaz.
En relacion con los
sty al derecho de A z‘/

%
&j semefante o re/a %’7 to principal de la peticion. Quiere decit, que I3 solucion entregada al
ionatio debe em 8 /bre de evasivas o premisas ininteligibles que desotienten el proposito
&sencilal de [a solic que ello impligue 13 aceptacion de lo solicitado. .

Revisadas las ﬁe\f\e liligencias, observa este Despacho que del material probatorio que aparece
relacionado yianexo 3 xped|en’ce, se puede concluir que el accionante radico derecho de peticion ante
el sistema

|
|
|
‘
\
|
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. Se observa dentro de las dJocumentales allegadas que el derecho de peticién no fue radicado en la Sede
Operativa de Sibaté por cuanto la competencia para resolver sobre la solicitud de prescripcion estd en
cabeza de la Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, se evidencia en las documentales allegadas por La SEDE OPERATIVA DE SIBATE las
respuestas que hiciere a Oficina de Procesos Administrativos mediante oficio CE-2021601936 del
2021/08/04 en donde se resolvié la solicitud de prescripcién del comparendo N° 9 del
29/09/2010 mediante Resolucién N°12388 del 2021/08/04 y oficio CE-202 %@el
2021/08/04 en donde se resolvid la solicitud de prescripcion del comparendo j del

20/11/2010 mediante Resolucién N°12387 del 2021/08/04 hechas por el accnona me se
desprende de las documentales aportadas por la accionada SEDE OPERATIVA
SECRETARIA DE TRASNPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

RETARIA DE
21621737  del

Asi mismo se observa que LA OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA mediante oficic:
2021/09/14 da contestacién al radicado 2021105087 del 2/09/202 i
43 Sur N°6D 56 de Soacha mediante guia N°2121186598 de Servientr

En este orden de ideas y como quiera que el derecho de pe’ucnon n cddo en la SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE iﬁVA DE SIBATE y que la
entidad competente para resolver sobre la solicitud de prescripcion JEFATURA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPOMVILIDAD DE CUNDINAMARCA

dio contestacion al derecho de peticion incoado por r LUIS HUM!\SLf\ CANON
CASTELBLANCO mediante oficio CE-2021601936 de|2< en donde resol ? ud de

presctipcién del comparendo N°9542879 del 29/0 edlante Resoludi
2021/08/04 y oficio CE-2021601937 del 2021/08/ Sude resolvid 13 soliéj escripcién
del comparendo N°9223730 del 20/11/2010 m 1e olucion N°1238 2021/08/04 y

mediante oficio CE-2021621737 del 2021/09 testacnon al rad 1?&1&
2/09/2021 enviando la respuesta a la Call Su 6 den Soacha med ,e,Q a N°2121186598
de Servientrega, conforme se desprende e@c&— E/tales aportadas @ OPERATIVA DE

SIBATE no se ha de tutelar el mismo.

Si bien es cierto que la vinculada no dlo £ IOI’) a la notificacion de adsision de la presente accién
de tutela, cuenty este Despacho con la C xén que h miehgi 3 entidad a [3 solicitud de
prescripcion.

Teniendo en cuenta lo antqh'oré\ rehde que e rec@cxon fue contestado y como en

reiteradas oportunidades se g pron do la Hondkable.C Fnstitucional, “Quiere decir, que I
solucion entregada a ﬁ oharte debe encontrarse dibre_degvasivas o premisas ininteligibles que
desotienten el proposito 31l solicitud, sin //o\h"p//que 13 aceptacion de lo solicitado. ..

horable Corte Constitucional en reiterada

jurisprudencia se e t(e? ue la respuesta d ,olver de fondo la cuestidn planteada, es sin
importar si es & S b/t intra de las pret SQ/F l sohcttan’ce
S E}

Esta decision notificar por el medionpiseficaz, advirtiéndole al accionante, a la accionada y
vinculada a/u@a\qn or decisién es su e de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H.

Corte Comrs tuc% para su eventual revisic
rlto expuesto el J d%? iscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando

bre del pueblo y portaaniato de la Constitucion,

O

Es asf como de confprm dad con lo establecndo por

RESUVELVE

ero. NO TUTELAR éhdwpacho peticion consagrado en la Constitucion Nacional, incoado por el
41 LUIS HUMBEF TS CANON CASTELBLANCO identificado con la C.C.N'7.309.902, en contra
de la SECRETARI?B& NSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE y la JEFA @Qﬂ PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDA INAMARCA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
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. Sequndo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante, a la accionada y vinculada, mediante
cualquier medio idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto 306 de
1992.

?" Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE @

RO

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ Q

L3 Juez,

G
W
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