REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00609 0O0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, primero de octubre de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que%pecho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior JOSETSNACIO
MORALES ARRIAGA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y M W@A DE

CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. &
ANTECEDENTES
El sefior JOSE IGNACIO MORALES ARRIAGA quien actda en nomﬁgg\ ;qins’cauré ante

este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE \(LS@'E Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solititandq seutele el derecho

fundamental de peticion.
Como fundamento de su peticion el accionante narra los hec@ndo queel 9 de agosto
de

de 2021, radicc a la  accionada a través corteo  electrénico:
sibate@siettcundinamarca.com.co un derecho de pef;i]ic?g\ informacion y copias, que a la
fecha de radicacion de la accion de tutela desconoce el tigmitede su derecho % yla
accionada tampoco le ha resuelto de fondo cada y pe‘ciciones desc en dicho
memorial. @

Que han transcurrido m3s de 20 dias de confdr dcon lo estipulada e@a ticulo 5, literal
i) del Decreto Legislativo 491 de 2020

Trae 2 colacion la sentencia T- 114/2003 @

Pretende se le tutele el derecho Fun@z de peticiop.se §riene & accionada resolver de
fondo cada una de las peticiones~den acion y dosumentos due se les formularon en
memorial enviado el 9 de agosto d

2021.

. relacionad@% ité de anexos.

Allega como pruebas el acsionan
oy dispuso por/el mpedic’mas eficaz notificar en legal forma

Este Juzgado avoco %

a la accionada, para lo cual se libraron las comunicisiones como obra en el expediente.

O MARTINEZ, o randoen calidad de Profesional Universitario de la
é.dea Secretaria de dransporté y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo
fensa da respuest; <1}ﬁi}én de tutela instaurada por el sefior JOSE

ARRIAGA i n@ue el accionante radico escrito petitorio el 9 de

agosto 4&202%, 2l cual se le asigfé\elei {irado N°2021098545 y que mediante Oficio CE-
2021621463 3 de septi a.% 271, el cual fue enviado al correo electrénico aportado
por i - oh el acapite ¢i i}éciones siendo este arriagaabogados@hotmail.com el

O

efnaras de protegey’erdirecho avocado por el accionante se realiza el reenvié del oficio
éctronico arriagaabogados@hotmail.com el 27 de septiembre

ndica que la Hog Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiterado su linea
[urisprudenc@?i?o superado al expresar que si antes o durante el trimite del amparo de

un derecho Qnstitirional, en este caso el derecho de peticion, se efectuars la respuesta
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conforme a los requisitos previstos en la jurisprudencia la accién careceria de objeto, hace
referencia a la sentencia T-542/2006.

debe abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, cuando quiera que 4 &ncuentre
demostrado que los hechos que dieron origen a la actuacién judicial o admlrh?a-t yayse
encuentran superados.

Solicita se declare |3 desvinculacion de la Sede Operativa de [a presente accié:%%cional,

Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado de acuerdo con (3 cual el llador

y nedar el amparo, teniendo en cuenta que [a misma realizé el procedimientdrquesde acuerdo
con su competencia, le correspondia.

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del D.2591 de-199
narraciones, la vulneracion de los derechos alegados por la pateadc
|a Sede Operativa de Sibaté, de la Secretaria de Transporte y Movili
la solicitud de desvinculacién de la presente accién constitucighal

¢n virtud de las
@, no se origina en
Cundinamarca, reitera

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.

CONSIDERACIO
En virtud al derecho constitucional establedd . 86 el sefioy NACIO
MORALES ARRIAGA acude ante el juez a fin edlante un tra r{tﬁa erenaal y
sumario se le tutele el derecho fundamentai e ‘neticion consagrads a Constitucion
Politica.
El art.1° preceptia: “...Colombia es ur-&stado Soclal de derech@mdo en forma de
Republica unitaria, descentrahzada con au’co oynia de sus entidadesterritoriales, democritica,

participativa y pluralista, fundada spéto de la dlgm yrrpna, en el ’craba|o y la
solidaridad de las personas que [3 inte rgj en la prevater, m:teres general..."

Nuestra Carta magna en su m@ Son ﬁn%ﬁdel Estado: servir a3
comunidad, proveer 3 %r e&)gew;eral y /garanyjz efectividad de los principios,
derechos y deberes consa}w sen la Constltucno silitaria participacion  de todos en las
decisiones que los atectaiy~emla vida economica, politika, administrativa y cultural de la

Nacién; defender la independencia nacional, nfantener la integridad territorial y asequrar la
convivencia pacifica y [a vigencia de un orze_r(fjfﬁ !

a presentar peticiones respetuosas a las
particular y a obtener pronta resolucion. El
ordanizaciones privadas para darantizar los

: persona tl?
autoridades po¥ (motivos de interés genera

amentar su ei@

» \Kglon esta‘con la carta magna para que todas las personas que han
ticighes obtenga ron’ca respuesta.

\h abMorma este derechies a@el que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad,
S wsegurldad que % pecibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento,

C?a repuesta debe defi ondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad

(g etapas, medios{E&mited o procesos necesarios para dar una  respuesta definitiva y
contundente a Ate resentd, asi se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,
esa omision e incurre la autoridad al no responder las peticiones con la necesaria
prontitud, es na violacion al derecho de peticion.
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Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de
peticion, y en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccién
tutelar, es [a certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se
obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el
particular.

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nacleo ean’d“aN% te
derecho est3 determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, re@@?ﬁ‘ne se
entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importiri vor o
en contra de las pretensiones del solicitante y, en la efectiva notificacion de 3 través del
cual, se resuelve |3 peticion presentada.

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del ia; robatorio que

aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir qde Wﬁe radico derecho
de peticion ante la Sede Operativa de Sibaté.

Se observa dentro de las documentales allegadas que la acci cede a dar respuesta al
accionante mediante Oficio 2021621463 del 13 de septiembre 21 remitiendo la misma

al correo electrénico arriagaabogados@hotmail.com.

En este orden de ideas y como quiera que la accioadSECRETARIA DE TRANS
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OP E SIBATE dl%( ondestacion de
fondo al derecho de peticién incoado por el sefi @E GNACIO MORALESSARRIAGA el

pasado 13/09/2021 mediante Oficio CE-2027%2 enviando la respuesti~y efectos de
notificacién al correo electrénico arri/agjab ado ” hotmail.com e @ eptiembre de

2021, no se ha de tutelar el mismo poy’HEC

SUPERADO.
Teniendo en cuenta lo anterior se despréndg que el derecho de@ fue contestado y
como en reiteradas oportunidades g

?}12 unciado la Hanorable Corte Constitucional,
" Quiere decir, que 13 solucion entr wpeﬁcfonaﬂi\de\ ncolstrarse libre de evasivas o
premisas ininteligibles que des ’h&x / proposito é cé;‘ la solicitud, sin que ello
implique la aceptacion de lo s % i ;

Es asi como de conform%\/on o es’cablecido@ ¥ iorable Corte Constitucional en
reiterada jurisprudentia s€erNende que 13 respuesty qada para resolver de fondo 13 cuestion
td|Pdn/@\»<im:7dqlp lver de fondo la cuestia

planteada, es sin importar sies#/favor o en con as pretensiones del solicitante.

Esta decision se h cﬁ» natificar por el medig-ir3seficiz, advirtiéndole a la parte accionante y a

la accionada que Ya Zter‘or decision e 3 ﬂap{t e de impugnacion, de no ser asi, se ha de

remitir a la H@ shstitucional, paraq%n ual revision.

En mérii{N ' expuesto el )u@omixuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
d ]

adminisgfando jugticia en nombre-de| puebio y por mandato de la Constitucion,

RESUVELVE

rel sefior JOSE IGN RALES ARRIAGA identificado con la C.C.N11.935.832, en
@n fa de la SECRETARIA TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
v

: ri% o TUTEMI%%}@peticién consagrado en la Constitucién Nacional, incoado

PERATIVA DE S HECHO SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.
Segundo. N&t#iquese la anterior decision a la parte accionante y a la accionada, mediante
cualquier medioidéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto
306 de 1

Scanned by VueScan - get afreetria at www.hamrick.com



Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada remitase a
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ‘ %

La Juez, @O@C@CX/O%D 0

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ &

O
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