REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00613 OO.

. JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, cuatro de octubre de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en de
corresponde respecto de la peticion de accién de tutela instaurada por el sefior HA
RAMIRO AGUILERA FLOREZ en contra de la SECRETARIA DE TRAN g @ Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. @

ANTECEDENTES

El sefior MARTIN RAMIRO AGUILERA FLOREZ quien actda en nom@ pio, instaurd
ante este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA \EQP NSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SlBAT@ando se tutele el
derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos+ ndo que el 6 de agosto
de 2021 envi6 derecho de peticion al sistema PQRS, que no ha obtenido respuesta ni se le han
enviado las copias de los documentos piblicos sollc1’cad que tiene acceso segin el
articulo 74 de la Carta Politica. Que se debe tener e erdd §d¢ en caso de que argumenten
que no son competentes para resolver la peticié ‘E\jg obligacion legal remitirla de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 21 de 437/2011

esta violando su derecho fundamental de consagrado articulo 23 de Ia

Constitucion Politica. Ast mismo hace a}u{l(é culo 20 de a&ar agna al articulo 14
de la Ley 1437 de 2011. b

Reitera que la no respuesta por parteccionada copsti

derecho fundamental de peticion.

Que con la omision de responder por parte de ada Frente(;fl 5n estima que se

ormslon violatoria de su

Que [a accién de tutels es procedénte~dd confornd ‘establecido en los articulos 1, 2,
5y 9,37, 38 del Decreto 2591 ya que lo que3apralende es que se qarantice su derecho

fundamental a presentar p @ne respe’cuo(s)as y@pronta resolucion. Trae a colacién la

sentencia T-526/1992.

Como Fundamen’co l% invoca el ar’clc& y 86 de la Constitucién Politica, Decretos

Reglamentario \\%Oé de 1992 f\\Né 2/2000; articulo 6 del C.C.A; Decreto 2150
G

)

de 1995, articulo ulo 16 paragr, ic6 de la Ley 1437/2011.
Pretende que se le ampare su derechionimdamental de peticion, que se ordene a [3 accionada
que dentr 48 horas siquient¢{3 § notificacion de la sentencia produzca respuesta.

tuebas el am relacionado en el acapite de pruebas.

N

0 avoco condaimiérto y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma

ﬁ@jsd nada, para lo ibraron las comunicaciones como obra en el expediente.
@é? ALBEIRO

e Operativa SiRg

LO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la
|a Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo

u derecho a 53 da respuesta a [a accion de tutela instaurada por el sefior MARTIN
RAMIRO NERA FLOREZ argumentando que el accionante elevo escrito petitorio a
través de de PORS de la Gobernacion de Cundinamarca, el cual fue remitido por
compe’ce esa Sede Operativa y mediante Oficio CE-2021622965 de fecha 15 de
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septiembre de 2021 se brindo respuesta clara, congruente y de fondo, enviada a efectos de
* notificacion al correo electronico martinmerlin.ibero@gmail.com.

Que en aras de salvaguardar el derecho avocado del accionante, la Sede Operativa remitio
nuevamente la respuesta suministrada mediante CE-2021622965 de fecha 15 de séptiembre
de 2021 I3 cual fue enviada al correo electrénico martinmerlin.ibero@gmail.com.

O
Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reiter@vea
jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o durante el tramite \@E ode
un derecho constitucional, en este caso el derecho de peticion, se efectufars respuesta

conforme a los requisitos previstos en [a jurisptudencia la accién carecey igto, hace
referencia a la sentencia T-542/2006.

Que es del caso dar aplicacion a |3 teoria del hecho superado de asuerda conla cual el fallador
debe abstenerse de dictar una decisién adversa al procesado, cugr‘)do\%* que se encuentre
demostrado que los hechos que dieron origen a la actuacion -»-.e administrativa se
encuentran superados.

Solicita se declare la desvinculacion de la Sede Operativa de la presérite accion constitucional,
y negar el amparo, teniendo en cuenta que la misma realiZs ehprocedimiento, que de acuerdo
con su competencia, le correspondia.

En virtud al derecho constitucional e\sé@ ¢idenen el art. 86 el % RTIN RAMIRO

AGUILERA FLOREZ acude ante el jusz-afi) de que mediantew ite preferencial y
sumatio se le tutele el derecho Fu@%a/ de peticion ¢ nsagrbo en la Constitucién

Politica.

organizado en forma de
areon autonomiades sw_tl}ﬂ‘a es territoriales, democritica,
da

El art.1° preceptia: “...Colombia es. unyestado Social d&>der
Republica unitaria, descengtali z

participativa y pluralista,
solidaridad de las persgnas-que

el respeto

diqnidad humana, en el trabajo vy la

i del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... iney esenciales del Estado: servir 3 3
comunidad, prov@prosperidad genera *’f;g%?tizar la efectividad de los principios,
derechos y debereg{isﬁados en la Congti lgi ; Tacilitar la participacion  de todos en las
decisiones que tah y en la vida ‘coCci)\\ni)é a, politica, administrativa y cultural de la

Nacion; deferidar e independencia nacisnalngiantener la integridad territorial y asequrar la

6;\53\/ [a vigencia de @f&@en justo...”

convivenciz

preceittaa: ”Toda/bmf\tl‘e»me derecho a presentar peticiones respetuosas a las
3\% potivos de Thterés.geheral o particular y a obtener pronta resolucion. El
legisla ogp dra reglamentar S(Z%f&ZiCiO ante organizaciones privadas para darantizar los

recwndamentales

srecho de Peﬁdé@;ﬁ agrado en la carta magna para que todas las personas que han
g

n’cado Petici;& ngan una pronta respuesta.

e igual forma € reho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad,
con la segur'f{%: van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento,

cke définir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad
las etapas 103 terminos o procesos necesarios para dar una  respuesta definitiva y
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contundente a quien la presentd, ast se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,
*  es3 omision en que incurre la autoridad al no responder las peticiones con la necesaria
. prontitud, es de por st una violacion al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza deVa\ewiho de
peticion, y en particular su nacleo esencial, como derecho fundamental objeto d%i@g i6n
tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que 565 ~cl'(fi)se
obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lolgk idppor el

particular.

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el niicled ial de este
derecho est determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pe; i;;pues’ca que se
entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestion planteada, sin_imnorGsi es a favor o
en contra de las pretensiones del solicitante y, en |3 efectiva ngtific

cual, se resuelve |3 peticion presentada.

acto, 3 través del

(o}

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho q%ten‘al probatorio que
aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir qué e Zéionante radicé derecho
de peticion ante el sistema PQRS y el mismo fue remitido por competencia a la Sede Operativa
de Sibate.

Se observa dentro de las documentales allegadas idnada procede réspuesta de
fondo a lo solicitado por el accionante mediaréfﬁ‘f'a » CE- 2021622 etha 15 de
septiembre  de 2021, enviando | @ esta al : electrénico

martinmerlin.ibero@gmail.com el 27 de septiembre de 2021, confd desprende del
pantallazo adjunto a la contestacion d \

tcionada SECRET. TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA PERATIVA DE SIBATE dio contestacion al
derecho de peticion incoado por el e%?c&/fARTlN RQ AGUN-ERA FLOREZ el pasado
15/09/2021 mediante Oficio xé 21622965, e’\% respuesta 3 efectos de

notificacién al correo electropic inmerlin.ibero athegm el 27 de septiembre de
2021, no se ha de tutelare WECHO SIJPERADO

Teniendo en cuenta 4o iohse desprende qu <%‘cho de peticion fue contestado y
cl%d%)
N

En este orden de ideas y como quier

como en reiteradas oporturidades se ha pron [ Honorable Corte Constitucional,
"Quiere decit, que [a solucion entregada al petis ® debe encontrarse libre de evasivas o

premisas ininteligy j ue desorienten el ( ssitp esencizl de 3 solicitud, sin que ello
impligue I3 acept. ‘dtJo solicitado. ..

Es asi como Geconformidad con lﬁa\k{.

por la Honorable Corte Constitucional en

J

reiterada jufis cia se entiende fgdd @ respuesta dada para resolver de fondo I3 cuestion
plantea iP) inportar si es 3 favar @ontra de las pretensiones del solicitante.

Esta desisis 3 de notific el medio mas eficaz, advirtiéndole al accionante y a la
ac lon% qife [a anterior decision esstisceptible de impugnacién, de no ser ast, se ha de remitir

, Cofte Consﬁfuci&ar@l eventual revision.
érito de lo expt Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,

4;%§

dministrando justi bre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
<§;:£> RESUELVE

Primero. N TELAR el derecho peticién consagrado en la Constitucién Nacional, incoado
por el sefy IN RAMIRO AGUILERA FLOREZ identificado con la C.C.N°3.172.075 de
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Silvania, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
.t CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, por HECHO SUPERADO, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y a |3 accionadg mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y\Qe;zg’)’co
306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impw@@m a

la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

e ol U

RTHA ROCIO CHACON HERNANPE

13 Juez,
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