é

REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00614 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, cinco de octubre de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que b derecho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el doctor PEDRO NEL ROM
CALDERON apoderado judicial de la sefiora LUZ ETNA BAICUE VIATELA en cofitrinde N4
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPES Kl E
SIBATE.

ANTECEDENTES

El doctor PEDRO NEL ROMERO CALDERON apoderado judicial de la sefiora m A BAICVE
VIATELA instaurd ante este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETAR| TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -SEDE OPERATIVA DE SIBATE, soligita }Sc%utele el derecho
fundamental a la iqualdad y al debido proceso.

Como fundamento de su peticion el apoderado de la accionante narra @%

en que la accionante en su condicién de persona natural el 2 de mar. 20 realizé un contrato de
COMPRAVENTA del vehiculo de placas OLB218 con la sefiora YASMI RRES HURTADO, que el
trimite de traspaso ante las oficinas de trinsito no se ﬁ'niquitc‘) ue se vino a enterar por medio de un
comparendo de las infracciones cometidas en ese vehiculo, quﬁ%aso I3 sefiora YAS TORRES
HURTADO ya era la poseedora del vehiculo en mencion a b/a\rm\? de marzo de 20 foto
multa tiene fecha del 17 de marzo de 2020. w

ue pueden resumirse

entad
20

Que, mediante escrito de derecho de peticidn, pre { 4 de junio de 202t sesplicito a la

accionada se diera aplicabilidad a la Sentencia C-38 Que la accionao testacion al
derecho de peticion no accede a dejar sin valar el solparehdo aun presen’caebas donde se
demuestra que efectivamente y a partir d é}f%}d\; 3720 de 2020 |3 sef LUZETNA BAICUE
VIATELA ya no era la poseedora del mendionadovehiculo.

Pretende que se ordene a la accionada ¢ s&la ubeéracion del derecho Fun@mental a la igualdad y al
debido proceso.

Como fundamentos de derecho ty; em%a\‘én los articulos 13 9.8

Colombia y dem3s normas & vwordantes a las pretensiopses.

Que se debe tener en @‘s el principio de la ‘:

Constitucién Politica de ’“0!-% cual se resume g ¢ :

sino con base a las leyes validas y vigentes. Refiere la % C-980/2010.

Allega como prueb@ionadas enel acép&(@ﬁas y ahexos.

Este Juzgado ayedo corscimiento y dispu@ edio m3s eficaz notificar en legal forma a la
1 ¥:1d

accionada, para se libraron las co

JOSE ALE;F@ TILLO MARTIN W}
Operativa Sikatée la Secretayide (Trans

e la Constitucién Politica de

s como obra en el expediente.

/ €'y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a

la de'{%} ussta a cada tmo de_lodHechos planteados en el escrito de tutela instaurada por el
tela sefiora LUZ ETNA AI\\Q}JE VIATELA.
ionado hace una deséc

%xd@proceso contravencional de trinsito sequido respecto a la orden
arendo N°27192 4%})3 17 de marzo de 2020.
5 e

i
4

detectada a través de medios electrénicos la comision de la infraccion
>1% literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por
alagds OLB218 que consiste “Conducir un vehiculo a velocidad superior a la
klo que fue expedida la Orden de Comparendo N°27192948.

contenida en el arffsu
parte del vehiculong
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Que, para resquardar la presuncion de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental
al debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, se procedis a remitir notificacion
personal del proceso contravencional de trinsito infraccion detectada por medios electronicos del
comparendo a la dltima direccion registrada en el RUNT al momento de la comision de la infraccién,
siendo la CALLE 37 B NO. 16 ~ 66 LA FLORENCIA VILLAVICENCIO, que dicho envi&_se surtié
mediante gufa N° 2065743548, la cual registra como “Devuelto al remitente”. %

Que atendiendo a que fue envida la notificacion de la orden de comparendo N°271929/f/7%< a fue
devuelta, se procedié hacer la notificacién por aviso acorde al articulo 69 de la Ley 1437. Cx

i@ ndo
sido notificado y vinculado en debida forma y no comparece, se da contir&gl_y)roceso

contravencional conforme a lo establecido en el articulo 137 del Cédigo Nacional deJtansito.

envio se efectud el 22 de junio de 2020, al sequndo dia habil siguiente a la validagl comparendo,
cumpliendo estrictamente lo dispuesto en la norma.

Afirma la accionada que la orden de comparendo N°27192948 fue validada el 1@0 de 2020, el

Afirma el accionado que la accionante, no se acercé personalmente a la Sed @;yerativa de Sibaté para
objetar la infraccion o presentar la defensa de interés una vez notiiiif% ifnte Acta de Audiencia
Pablica N°18539 del 1° de octubre de 2020, se procedié a vin a{rl@ dicamente conforme lo
dispuesto en [a Ley 1843 de 2018 articulo 8 Paragrafo 3 en concordancié con lo dispuesto por los
articulos 135 y 137 del Cédigo Nacional de Transito modificadopor la Ley 1383 de 2010.

Que el 9 de noviembre de 2020 mediante Resolucién M218Q2 Ty sefiora acciona f%amda
contraventora de las normas de transito y le fue impuest ahicion multa, decisigagieconforme
al articulo 139 del Codigo Nacional de Transito fue ncﬁ 63 estrados.

debatida una infraccién captada por medios electragi

o profeso de la accio ?:e\p s al ser la aqut
‘ssjélkegislador le otorgéa incdlpado un periodo
de 11 dfas posteriores a la comision de la in{ra/cglé-n i

Que se expone la no vulneracion al derecho al

que acudiera al/o At de transito si su
deseo era objetar dicha orden comparenw fak descargos o aportar \Hicjﬁf, que desvirtuaran la
comision de dicha infraccion, derecho del cual nojzo uso el accionante§\5g_g>14tinué con el proceso
contravencional en su contra, de conformidadcorrlo estipulado en g Ley 7@ de 2002 modificada por
la Ley 1383 de 2010, articulos 135, 136 13

Solicita se declare improcedente/d\aedar de la presente a uerla accionante a través de este
deé~es’ Fonstituir una in a@?&s para la revision del proceso

oriva-de transito, dvk tn\mue 4l juez de tutela debe entre otros
ialidad de la jurisdigcidy. Tae a colacion el Decreto 2591 de 1991y

originado por la violacién
preservar el orden juridj
la sentencia C-530/ 200

Que la accidn de tutelatampoco procede comﬁ transitorio, puesto que no se vislumbra la
presencia de un pefi i-zemediable en ar. c(%t%er los derechos fundamentales de la parte

7
accionante, entendido rjuicio irremed; v’(é\cgg/m lesién grave inminente irreversible, por las
consecuencias giaves paraTa vigencia de los &etechas flindamentales amenazados.

Indica el acgiona e para el presente /_\czi‘onante pretende que por medio de la presente accion
constituci @ ’):)men las medidas.cor Q dientes 3 derechos de caricter econémico, situacion
derivada dewunactd administr W@?S un conflicto de caracter Administrativo y sobre derechos
deﬂ si gue se demu tre@m\p to la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es
;r:)( dehite por via de acciénm

Quenexiste otro medio f@%.nsa judicial consistente en acudir a la jurisdiccion contencioso-
adwoiistrativa y demandarla_tiufidad de las resoluciones por medio de las cuales se le declar6
@n raventor de las nonrfﬁar;fxg 3nsito y se le impuso una sancién, con el consecuente restablecimiento

¢l/derecho. Hace r m\wa sentencia T-051 de 2016, o en caso tal, solicitar la revocatoria de la
actuacion como lg @el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

solicita negar ¢l aipars solicitado en contra de ese Despacho y el archivo de las diligencias. Que se
desestimen la%‘ﬁt;ns‘ nes del accionante, toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de
conformi i he establecido en [a norma, especialmente en el articulo 8 la Ley 1843 de 2017.
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Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.

CONSIDERACIONES

a través de apoderado, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y s i se le

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 la sefiora LUZ ETNA BAICUEVIATELA
a
tutele el derecho fundamental a la igualdad y debido proceso, consagrados en la Constitucion ¥ @

”

El art.1° preceptda: “..Colombia es un estido Social de derecho organizado en forms \% blica
unitaria, descentralizads, con autonomiz de sus entidades tertitoriales, democtitics, a}él'c/ tva y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la 5o/idaridad</j I3¥ersonas que
[z integran y en I3 prevalencia del interés general....”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: @ li comunidad,
proveer I3 prosperidad general y garantizar la efectividad de los r/h.ﬁa%erecbos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en@ﬁ% s que los afectan y
en 2 vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la  Nacio ,\@der I3 independencia
nacional. mantener l3 integridad tertitorial y asequrar la conv/venaW&

Va vigencia de un orden
justo...”

Articulo 29. “..£] debido proceso se aplicari a toda clase de ? ciones judiciales y administrativas.
Nadie podrs ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistefte | §cto que se le imputy
tribunal competente y con observancia de a plenitud dg-las foxmys propias de cada ({%7 materia
penal, I3 ley permisiva o favorable, aun cuando se3 po% ; és plicard de preferefciaq I3 vestrictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mien tra/w}o seeN eclarado judicialmetite cilpable. Quien sea
indiciado tiene derecho a Iz defensay a I3 3 /‘sgcy[ Sbogado escogidoporél.cde oficio, durante
[3 investigacion y el juzgamiento; a un debids presesp pablico sin dilacionts /'n/]?:ﬁﬁcadas; 3 presentar

pruebas y 3 controvertir las que se alleguen én su opitra; a impugnar la sewtencid condenatoria, y a no
ser juzgado dos veces por el mismo hec @ O

on Vl'o/acl'o‘n%b, priceso...”

ciabpretentdy’ el apoderado de(lalaccignante que cese la vulneracion del

dy bido proces@
Ahora corresponde a €3 spachg pronunciarse s @ién de tutela de 1a hoy accionante a

!
través de apoderado, no sin antes verificar la proc;ge

« la

nci
observamos el regla o de la accion de tutel
preceptda: “La aco'@ ela no procederd

Es nula, de pleno derecho, I3 prueba/ ok

Revisadas las presente dilig
derecho fundamental a la iges

3,0 NO de la presente accion, al respecto
Q{ﬁ existan otros recursos o medios de defensa
Judiciales, salvo la se utilice c sanismo transitorio para evitar un perjuicio

Ssasi~omo el Decreto 2591 de 1991 en su art.6
Cnio)
€ &9
irremediable. xisterrel de dichos meq'bf@%}ig 3preciadi en concreto, en cuanto 3 su eficacta,
¢

atendiendo las titcdnstancias en que se enc [solicitante.”
Es improg @ cdando el QCCI'Oﬂf}ﬁ" s Qe de otros medios de defensa judicial. La accion de tutela
no es o&% un medio {/;és:%a{a}n} fenos adicional o complementario para alcanzar el fin
prﬁé% ROCD puede affrqar %@ sea el dltimo recurso al alcance del actor, ya que, por su
natraleza, ségan la Const‘itua%m’co medio de proteccion, precisamente  incotporado en Ia
@%ﬂ/ fin de llenar log cfos@e pudiera ofrecer el sistema jutidico para otorgar 3 las personas
3 pleni proteccion de susNdexechds. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al
s’ un medio /udlb/alg% , no puede pretenderse adicionar al tramite ya suscrito, una accion
stelz, pues al tenoydelgsulo 86 de la C.P. dicho mecanismo es improcedente por la sola existencia

tra posibilidad jicialdeproteccion. *... Consejo  Supetior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
isciplinaria Sentepreia @bl 26 de 2001, Expediente 2001-9005 O183-10.
€

También, la Cé@r itucional tiene dicho que la accién de tutela tiene un caracter residual en virtud
del cual su priacedenciaes excepcional, esta subsidiariedad “obedece 3 la necesidad de preservar el reparto
de comp @z% ibuido por [z Constitucion Politica y a ley a las diferentes autoridades judiciales, lo

|
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cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomia de I3 actividad judicial”
(C.C, T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciona la contravencion de transito, el medio para controvertir la multa serj la accig \qulidad
y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de hetifisacion
de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via guberhatiya,
puesto que justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso comb

de la nulidad.

Al respecto |3 jurisprudencia constitucional tiene dicho:

“(...) La naturaleza juridica de I3 resolucion mencionada corresponde 3 13 d o administrativo
particular por medio del cual se crea ung situacion juridica. Por ende, cuan petiidicado no esté
conforme con I3 sancion impuests, el mecanismo judicial proceq'%:{ e J\e' /q}e io de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el danor<adisado néstificadamente a un
derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir @/‘ /' de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en seqk;az)mmisfraﬁva, sin embargo,
cuando no se hubiesen presentado porque las autoridades n ermitieron, no es postble exigir ese
requisito. La falta de notificacion de los actos adm/hisf(m/tfv mphica que los afectyos na tengan
conocimiento de los pronunciamientos de la administra é&\por ende, constituy: ha batgha para
el efercicios los recursos procedentes, en consecuenciz cwandte a falta de interpdsich ‘X% recursos
obedezca 3 13 falta de notificacion, es posible acceder ?}fﬂ control de nulidid, %@d/ﬂ/&ﬂ to
del derecho, un cuando no se hubiere agotado eserequlisits fle procedencia. (& DQ§/76),

En efecto las Resoluciones expedidas dent?ﬁﬁl ca%o g '/rQ)s ocupa por la infracéian/de transito son un
acto administrativo. Conforme lo dispon# ¢l atic 156 de la Ley 1437? OTtef' medio de control
de nulidad y restablecimiento del derechoresultarser ¢l mecanismo idon @ para controvertir la
legalidad de estos actos.

En este caso se persique, por esta via re;ig ubsidiatia, clicskio 3 ecision administrativa que
persique, p Q q

segin lo indica la norma, pueden %\a fse 3 través deW' —Ihtrol ordinario de nulidad y
mbagoyla accionante no/hizo u E:e este instrumento, pese a que

restablecimiento del derecho. Si
cabe alegar |a indebida notificaci
Tampoco se demostro AT existenclade alguna condicién,gue higiera a la accionante sujeto de especial
proteccion constitucional, Titsiquiera se advierte la pasible ocuPréncia de un perjuicio irremediable, pues
la sola imposicién de la multa no configura

constitucional. (Z
Por consiquient ﬁja accionante resl{miagle debe cesar la vulneracién de sus derechos
Fundamentalesgzi@icuan o no es ella la pose ekﬁe vehiculo al momento de los hechos, ni esto ni
nada de lo acred Wn el expediente lafele Jeadudiral juez contencioso para atacar dicha decision.
Por lo q;;ﬁ/%te ente la tutela refylta ocedente, ya que no opera como una herramienta
paralela b@e imientos judicia J@ar“ ,
Ter;{\e'\u tz lo anterior™s g@educir que no se cumple con lo establecido en el Decreto
i?ara acudir a la accién destyfela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.
sgnteriores presupyestosd n(fgs que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de Ia
e tutela incoada p efdra LUZ ETNA BAICUE VIATELA en contra de la SECRETARIA DE
RANSPORTE Y MOVIL E CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Esta decision se Iﬁi{e\%ﬁar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y a la
¢

accionada, que [ a A%wqecisién es susceptible de Impugnacion, de no ser ast, se ha de remitir a la H.
y

Corte Constituion3t™p3ra su eventual revision.
'\\/

’

ue justifique la intervencion del juez

i
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1

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada por la seﬁora%‘NA
BAICUE VIATELA identificada con la C.C.N°40.389.010 a través de apoderado, en contrd

SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERA
SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a la accionada, mediante cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decy 5dé 1992.

Tercero. La antetior decisién es susceptible de impugnacion, de no ser imp(gfa).a remftase 3 la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

13 Juez, @M@ ’ \G éQ-

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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