REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2021 00615 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, cuatro de octubre de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir [3 decision que% o
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el ;ejfrf\r&@ o)
MONCALEANO MONTOYA en contra de la SECRETARIA DE T @E Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

El sefior RICARDO MONCALEANO MONTOYA quien actaa en opio, instauro
ante este Despacho accién de tutela en contra de la SEC \%%&TRANSPORTE Y

MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE S|B7Q%O icitando se tutele el

derecho fundamental de peticion.
Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechosindicando que el 5 de agosto

de 2021 envi6 derecho de peticion al sistema PQRS, queng ha obtenido respuesta ni se le han
enviado las copias de los documentos piblicos solicitadas aJos que tiene agteSosegin el
articulo 74 de la Carta Politica. Que se debe tener e

uenta Jue en caso de gud arguienten
que no son competentes para resolver la pi’c/idéx s.Au obligacion rérgitirla de
conformidad con lo preceptuado en el articulo Q@L] y 1437/2011. _
Que con la omisién de responder por parte della a /iionada frente a I@ estima que se
ests violando su derecho fundamenf@a? de ‘peticién consagrado bﬁculo 23 de la
Constitucion Politica. Asi mismo hade alaSion &l articulo 20 de 1§ Qarta Magna, al articulo 14
de la Ley 1437 de 2011.
Reitera que [3 no respuesta por p@ acciona \'@%u
derecho fundamental de peticiaf:
Que |3 accién de tutela @ o<c\er1t de confortmidadicca o gstablecido en los articulos 1, 2,
e 199, yaquelo e es que se darantice su derecho

P
RiOyes respetuosas @onta resolucion. Trae 3 colacién la

ANTECEDENTES

misién violatoria de su

fundamental a pres

'%co invoca el arti @86 de I3 Constitucion Politica, Decretos

9, 306 de 1992 v(P1382/2000; articulo 6 del C.C.A; Decreto 2150

culo 16 paragrafe anicode la Ley 1437/2011.

e4mpare su derec@@mental de peticion, que se ordene a la accionada
Wa pioti

48 horas siqui ficacion de 1a sentencia produzca respuesta.

relacionado en el acapite de pruebas.

ado avoco co?&en@y dispuso por el medio m3s eficaz notificar en legal forma
Jagdlonada, para & thraron las comunicaciones como obra en el expediente.
5E ALBEIRO I ARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la
CA%& [a Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo
su derecho a | vFae‘{m)da respuesta a a accion de tutela instaurada por el sefior RICARDO
(NOTMONTOYA argumentando que el accionante elevo escrito petitorio a
través del Ststma PQRS de la Gobernacion de Cundinamarca, el cual fue remitido por
compe’ceﬂ@aa Sede Operativa y mediante Oficio CE-2021622977 de fecha 15 de
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septiembre de 2021 se brindé respuesta clara, congruente y de fondo, enviada a efectos de
notificacién al correo electrénico moncaleanol@hotmail.com.

Que en aras de salvaguardar el derecho avocado del accionante, la Sede Operativa remitié
nuevamente [a respuesta suministrada mediante oficio CE-2021622977 de F_'&‘lh.a\TS de
septiembre de 2021 [3 cual fue enviada al correo electrénico moncaleano‘l@ho’cm%hg@.

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha rei’ce@nea

jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o durante el tramitg Gel amparo de
un derecho constitucional, en este caso el derecho de peticion, se efectéiaranla respuesta
conforme a los requisitos previstos en |a jurisprudencia la accion carecest \&bje’co, hace
referencia a la sentencia T-542/2006. Q

Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho superado d(@ a cual el fallador
debe abstenerse de dictar una decision adversa al procesado, cudndo quiery que se encuentre
demostrado que los hechos que dieron origen a [a actuacién—judisiaf o administrativa se
encuentran superados. O

Solicita se declare |3 desvinculacion de |a Sede Operativa de la presente accién constitucional,
y negar el amparo, teniendo en cuenta que la misma reafl ée\rpﬁocedimiento, querde acuerdo
con su competencia, le correspondia.

Allega como pruebas los relacionados en el acépiﬁﬂk@r bas.
CONSIDB/XCI

En virtud al derecho constitucional ablecido en el art.
MONCALEANO MONTOYA acude 3 jys

y sumatio se le tutele el derecho F@} [ de peticion onsa% o en la Constitucion
El art.1° preceptiia: "‘..Colo@ estado Social 48 derecho organizado en forma de
zada;

Republica unitaria, descexftiqlia oh autonomja de susentidades territoriales, democratica,
ignidad humana, en el trabajo y la

participativa y pluralista, fundada™en el respeto :

solidaridad de las per%mtegran yenla ﬁien sia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “. éﬂi@z

comunidad, prov%(?\l rosperidad gener.

derechos y debem&‘ﬁrados en la Corfstitytian; facilitar [3 participacion  de todos en las

decisiones quallgs an y en la vidadeconomca, politica, administrativa y cultural de |3

Nacién; defe independencia pacienahwhantener la integridad territorial y asequrar la
conviven ':@‘ ic¥y la vigencia d justo...”
El ar’c—z\s\;) taa: ”Tod%gs/\& ne derecho a presentar peticiones respetuosas a las
rrﬁda% orwhotivos de mt%qz;}eieral o patticular y a obtener pronta resolucién. El
podrd reglamentar su gjefcicio ante organizaciones privadas para qarantizar los
erechostundamentales

sefior RICARDO
a fin de que medianteuh £ramite preferencial

ings esenciales del Fstado: servir a3 |3
V™dargntizar 13 efectividad de los principios,

dfrecho de peticigrressdcOtisagrado en la carta magna para que todas las personas que han
entado peticiorfe an una pronta respuesta.

De igual forma es‘f%i;cho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad,
con la sequ @ van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento,
esta repugs& e definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad

las etapa is términos o procesos hecesarios para dar una  respuesta definitiva y
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contundente a quien la presentd, ast se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional,
esa omision en que incurre la autoridad al no responder las peticiones con la necesaria
il prontitud, es de por s una violacion al derecho de peticion.

e S

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza d echo de
peticion, y en particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de preteccion
tutelar, es la certidumbre de que, independientemente del contenido de lo que g solici a?se
obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lmor el
Par’cicular. w

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nacleoeSericial de este
derecho est3 determinado por la pronta respuesta o resolucién a lo pe{:le puesta que se
entiende dada cuando se resuelve de fondo [a cuestion planteada, si i%@a si es 3 favor o

en contra de las pretensiones del solicitante y, en |a efectiva ngtifi a';iim\,]l acto, a través del
cual, se resuelve la peticion presentada.

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho qué %‘3 paterial probatorio que
aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que &l'gccionante radicé derecho
de peticion ante el sistema PQRS y el mismo fue remitido por competencia a la Sede Operativa
de Sibaté.

Se observa dentro de las documentales allegadas gccfonada procede respuesty de
fondo a lo solicitado por el accionante mech'arékJﬁ icp CE- 2021622 é%% cha 15 de
septiembre de 2021, enviando la respuesta al gogreq etegtronico mondc?le’zﬁ%’ﬁ otmail.com
el 27 de septiembre de 2021, conforme se d{e@ el pantallazo a [@ 3 contestacion

de tutela. \/

En este orden de ideas y como quiersque |3 gccionada SECRETARIZA PE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMAR@ PERATIVA DE SIBATE dio contestacion al

derecho de peticion incoado por elisefigh RICARDO M@N EAN® MONTOVYA el pasado
15/09/2021 mediante Oficio 21622977, emyia respuesta a efectos de

notificacion al correo electronico™moncaleanol@hotm4jkcom &t 27 de septiembre de 2021,
no se ha de tutelar el miﬁ\x O SUPERADO

Teniendo en cuenty/[5 antex >se desprende cﬁ{e?e%cho de peticion fue contestado y
como en reiteradasm&s se ha pron nci\a@ a Honorable Corte Constitucional,
"Quiere decit, que I3 solucion entregada al 5%/’0\73@?0 debe encontrarse libre de evasivas o

premisas ininteligiblesyque desorienten el \wfopasijo esencial de la solicitud, sin que ello
implique Iz acepthds 4 dello solicitado. ..

Es asi como de_conformidad con losestablecido por la Honorable Corte Constitucional en

reiterada idrisp cia se entiend@ raspuesta dada para resolver de fondo la cuestion
lanteadat &s sip Importar si es a fa tradel jones del solici

planteadd, %s sip Importar si es 3 r Q €/contra de las pretensiones del solicitante.

de no’ci%{ikg}medio mi3s eficaz, advirtiéndole al accionante yala

e [a anterior decision essusceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir
“Cdrte Constitucio arh su eventual revision.

mérito de lo
inistrando justics

{l Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
bre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

Primero. N&QELAR el derecho peticién consagrado en la Constitucién Nacional, incoado
por el @?RDO MONCALEANO MONTOYA identificado con la C.C.N°19.383.875

RESUVELVE
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de Bogoti, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, por HECHO SUPERADO, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese [a anterior decision al sefior accionante y a la accionad4,“mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 to

306 de 1992.
Tercero. L3 anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser imp ATtase 3

la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE @

L2 Juez LD oA
HA ROCIO CHACON HERN
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